ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA DE PLENO CELEBRA DA EL 03/03//2011

CONCURRENTES: En el Salon de Sesiones del Ayuntamiento de Sdigra
PRESIDENTE: de Béjar, siendo las 19,30 horas del dia sefalelagline el
Ricardo R. Benito Martin Pleno de la Corporacion en primera convocatoribzesta con la
CONCEJALES: antelacién legal al objeto de celebrar sesion ardin
Roberto Mufioz Garcia Preside el acto el Sr. Alcalde D. Ricardo Benitortivhay
Francisco Gutiérrez Nieto concurren los sefiores Concejales expresados akmaeg total
Fausto Diaz Sanchez seis de los siete miembros que de derecho compdaen
Antonio Alonso Sanchez Corporacion, no asistiendo Don Miguel Briz Garcia.
Rosario Hernandez Sanchez De orden de la Presidencia se dio comienzo al acto
publico, del que da fe el Secretario que suscdbe la lectura del
SECRETARIO: orden del dia y adoptandose los siguientes acuerdos

Don Julio Cea Sanchez

1.- LECTURA Y APROBACION SI PROCEDE DEL BORRADOR DEL ACTA DE LA
SESION ANTERIOR:

Leida la misma no hubo reclamaciones, quedanddagaopor unanimidad

2.- LICENCIAS DE OBRA:

Se da cuenta por el Sr. Alcalde de la Licenciasedidas desde el Pleno anterior:

- El dia 03/02/2011 a Gregorio Pérez Gonzéalez paeuejon de obras consistentes en poner teja
nueva en Calle Fuente el Moro con un presupuesgjedeacion material de 3.000 €

- El dia 07/02/2011 a Jesus Castro Cembellin pacai@fn de obras consistentes en tirar pared y
reponerla y reponer tejado en Calle Las TorresprB un presupuesto de ejecucion material de
5.000 €

- El dia 15/02/2011 a Raquel Mufioz Garcia para ejéoude obras consistentes en desmontar
tejado y otras obras accesorias de reforma en Eatigta, 14 con un presupuesto de ejecucion
material de 27.000 €

- El dia 09/02/2011 a Iberdrola SA para colocar pastehormigon para normalizacion de red
eléctrica de distribucién variada en su dia poaslem vivienda de Don Isidoro Sanchez Casquero
en calle las Huertas (desmontando poste de madera)

- El dia 02/03/2011 a M. Piedad Gonzalez Sanchezgjacaicion de obras consistentes en arreglo
de tejado y cambio de ventanas en Fuente el Mocon@un presupuesto de ejecucion material de
3.000 €

- El dia 22/02/2011 a Ana Sanchez Gonzalez para@{ectde obras consistentes en trastejar parte
del inmueble y realizar obras menores de reparaei®nC/Huertas y Mercados 27 con un
presupuesto de ejecucion material de 3.000 €

El Pleno queda enterado y conforme.

3.- LICENCIAS DE SEGREGACION::

Examina la documentacion presentada por Don Jusé Garcia Gonzélez, de conformidad a lo
previsto en la legislacion del suelo, se concemntia municipal para DIVIDIR Y SEGREGAR de la

finca urbana (Ref. Catastral 8750602TK7885S0003@4)844 metros cuadrados sita en Avda.
Valvanera N° 4-8 de la localidad de Santibafiez dmrB(Salamanca), propiedad de D. Juan José
Garcia Gonzalez DNI 8.085.908-M, Inscrita en el iBteg de la Propiedad de Béjar en el tomo 497,



libro 25, folios 249, finca 1704 — inscripcion Bha Parcela de 359 metros cuadrados para que en Ic
sucesivo forme finca nueva e independiente.

4. LIQUIDACION PRESPUESTO 2011:

Los arts. 4.1 y 15 del Real Decreto 1463/2007, dde2noviembre, por el que se aprueba el
Reglamento de Estabilidad Presupuestaria, deterquiedas Entidades Locales aprobaran, ejecutaran
y liquidaran sus respectivos presupuestos conslaglaajustandose al Principio de Estabilidad
Presupuestaria; el art. 16.2 del citado Reglamestablece la necesidad de que el Interventor eleve
informe al Pleno, con ocasion de la Liquidacion @&sksupuesto (informe que tiene caracter
independiente y se incorporard al previsto entell@1.3 del Texto Refundido de la Ley Reguladora
de las Haciendas Locales).

Analizados los datos de la liquidacion del Pressfmigue se presenta a informe, resulta que el saldo
de la liquidacion por operaciones no financierasl esguiente:

Derechos reconocidos de los Capitulos 1 a 7 489
Obligaciones Reconocidas de los Capitulos1 a7 3.843,22 €
Saldo 27.146,23 €

De ello se entiende que la liquidacion del Pressfoueumple con las exigencias de Estabilidad
Presupuestaria.

Por otra parte, visto el contenido del art. 191 Real Decreto Legislativo 2/2004 de 5 de marzo
(TRLRHL), y realizado el correspondiente informe fmIntervencion, el Alcalde, mediante Decreto
de fecha 25 de enero de 2011 aprueba la LiquidadsbrPresupuesto del ejercicio 2010 con los
siguientes resultados:

Existencias en Caja a 31/12/2010 48.720,03 €
Restos por cobran en igual fecha 5.161,88 €
Suma 53.881,91 €

Restos por pagar e igual fecha 12.350,98 €
Remanente de Tesoreria 41.530,93 #

Copia de la Liquidacién se unira a la Cuenta GemsiaPresupuesto, otra se remitira a los érgaeos d
la Hacienda Provincial y una tercera a la CC.AA1(A93.5 R.D. Legislativo 2/2004)

El Pleno queda enterado y conforme

5. APROBACION INICIAL DEL PRESUPUESTO DEL EJERCICIO 2011:

Vistos los informes favorables emitidos por el $&mio-Interventor y la Comision de Cuentas, se
pasaron a examinar los demas documentos y anerastggran el expediente, asi como los créditos
consignados, tanto en gastos como en ingresos.ellmgsvistas y discutidas también, las Bases de
Ejecucién del Presupuesto y la Plantilla de Peisdah Ayuntamiento, previa deliberacién y por
unanimidad, se acordo:

1.- APROBAR, inicialmente, el Presupuesto Genpaah el ejercicio de 2011 cuyo resumen por
Capitulos, se detalla a continuacion.

2.- APROBAR las Bases de Ejecucién del Presupugsta Plantilla de Personal de este
Ayuntamiento.



3.- Que el Presupuesto aprobado, se exponga Bt@iior plazo de quince dias habiles, previo
anuncio inserto en el B.O.P. y Tablén de Edictosste Ayuntamiento.

4.- Este acuerdo aprobatorio se considerara tlefirsi, durante el plazo de exposicién publica, no
se presenta ninguna reclamacién contra el mismo y

5.- En este supuesto, se publicara el Presupuessomido por Capitulos, en el B.O.P.,
remitiéndose simultaneamente, copias del misma, Adl del Estado y Comunidad Autbnoma, en
cumplimiento de lo expuesto en los arts. 169 dell Recreto Legislativo 2/2004 de 5 de marzo, por
el que se aprueba el TRLRHL y 20 del R.D. 500/90.

CAPITULOS INGRESOS EUROS
A) OPERACIONES NO FINANCIERAS
A.1) OPERACIONES CORRIENTES
1 Impuestos Directos. 89.450,00
2 Impuestos Indirectos. 24.000,00
3 Tasas y Otros Ingresos. 109.170,00
4 Transferencias Corrientes. 133.072,62
5 Ingresos Patrimoniales. 106.700,00]
A.2) OPERACIONES DE CAPITAL
6 Enajenacion de Inversiones Reales.
7 Transferencias de Capital. 49.464,29]
B) OPERACIONES FINANCIERAS
8 Activos Financieros.
9 Pasivos Financieros.
TOTAL INGRESOS 511.856,91
CAPITULOS GASTOS EUROS
A) OPERACIONES NO FINANCIERAS
A.1) OPERACIONES CORRIENTES
1 Gastos de Personal. 156.488,98]
2 Gastos en Bienes Corrientes y Servicios. 257.853,42)
3 Gastos Financieros. 750,00
4 Transferencias Corrientes. 26.800,00
A.2) OPERACIONES DE CAPITAL
6 Inversiones Reales. 61.830,36
7 Transferencias de Capital. 8.134,15
B) OPERACIONES FINANCIERAS
8 Activos Financieros.
9 Pasivos Financieros.
TOTAL GASTOS 511.856,91]

6.- APROBACION DE LA MODIFICACION DE LA CLAUSULA TE RCERA, APARTADO 5,
DEL CONVENIO DE DELEGACION EN LA DIPUTACION PROVINC 1AL DE LAS

FACULTADES DE GESTION Y RECAUDACION DE TRIBUTOS Y O TROS INGRESOS DE
DERECHO PUBLICO:

Con el objeto de paliar la dificil situacion econémpor la que atraviesan los Municipios, REGTSA
ha decidido aumentar el montante de los anticipaseata hasta el 90% de la recaudacion estimada.
Para ello resulta imprescindible modificar los at#s convenios de delegacion, por ello la Diputacio
con fecha 30/12/2010 acordo:



PRIMERO: aprobar la modificacion de la clausulacdea, apartado 5 de los convenios
actualmente en vigor suscritos entre la Diputacydoos Ayuntamientos, de delegacion en la
Diputacion Provincial de las facultades de gestitnecaudacion de sus tributos y otros ingresos de
derecho publico.

Donde decia: “La Diputacién Provincial efectuar®guntamiento anticipos mensuales a cuenta
de la recaudacion voluntaria estimada, por deudagabo correspondientes a los impuestos objeto
de la presente delegacion. La cantidad a antiaipapodra exceder del 75% de la recaudacion
prevista”

Debe decir: “La Diputacion Provincial efectuardguntamiento anticipos mensuales a cuenta de
la recaudacion voluntaria estimada, por deudag@ha correspondientes a los impuestos objeto de la
presente delegacién. La cantidad a anticipar nogpexiceder del 75% de la recaudacion prevista. El
Consejo de Administracion de REGTSA podra autordmaforma excepcional el incremento de los
anticipos mensuales a cuenta de la recaudacionasta el 15% de las cantidades efectivamente
recaudadas en el ejercicio anterior. Dichos amigige realizaran con cargo a las cantidades
recaudadas y no liquidadas a los ayuntamientosl Enpuesto de que dichas cantidades no fuesen
suficientes para alcanzar dicho porcentaje, secnédel porcentaje del 15%, a todos los municipios,
en la proporcion que exijan las disponibilidadesadecuentas de recaudacion” SEGUNDO:
facultar a la llma. Sra. Presidenta de la Diputagéara la suscripcion de las modificaciones de los
Convenios con cada ayuntamiento.

El Pleno, por unanimidad, acuerda la aprobaciénladenodificacion de la clausula tercera,
apartado 5, del convenio de delegacion en la DipariaProvincial de las facultades de gestion y
recaudacion de sus tributos y otros ingresos decherpublico.

Este acuerdo sera remitido a REGTSA

El Ayuntamiento suscribira la correspondiente moddion del convenio.

/.- APROBACION PROVISIONAL DE LA REVISION DE LAS NO RMAS URBANISTICAS
DE SANTIBANEZ DE BEJAR:

Considerando que con fecha 28 de junio de 201@psebd inicialmente la Revision de las
Normas urbanisticas municipales por Acuerdo dehd’l¢ que han sido sometidas a informacion
publica durante el plazo de dos meses

Considerando que en el periodo de informacion palfBOCYL N. 130 de 8 de julio de 2010,
peridédico “La Gaceta” y pagina Web www.santibanézjgr.es), se han presentado las siguientes
alegaciones:

- Alegaciéon N° 1 de D. AURELIO ARENAS ZURDO.

- Alegacion N° 2 de D. BASILIO MORENO SANCHEZ.

- Alegacion N° 3 de D. MANUEL JAEN PENA.

- Alegacion N° 4 de D. JULIAN HERNANDEZ GARCIA.

- Alegacion N° 5 de D. JUAN ANGEL PENA SANCHEZ.

Igualmente fue presentado con fecha 7 de septeemnbrescrito de “alegaciones, sugerencias y
observaciones” por el propio Ayuntamiento de Saii#z de Bejar (Salamanca) a fin de mejorar
ciertos aspectos del documento.

Por otro lado el Equipo Redactor presentd informesemes de septiembre de 2010 a fin de
corregir pequefios errores materiales y omisionagséables en cualquier momento del
procedimiento segun la Ley de Procedimiento Adniatiso).



- Durante el tramite ambiental se realizaron Cdasukon fecha 29 de junio de 2010, en
cumplimiento de lo preceptuado en el Documento @éerf@ncia, a los siguientes organismos:
CONSEJERIA DE INTERIOR Y JUSTICIA; CONSEJERIA DE BGIOMIA Y EMPLEO;
CONSEJERIA DE CULTURA Y TURISMO; CONSEJERIA DE AGRULTURA Y
GANADARIA; DIRECCION GENERAL DEL MEDIO NATURAL; SER/ICIO TERRITORIAL DE
MEDIO AMBIENTE DE SALAMANCA; DELEGACION DE GOBIERNODE CASTILLA Y
LEON; CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL DUERO; UNIVERBAD DE SALAMANCA;
CAMARA DE COMERCIO E INDUSTRIA DE SALAMANCA; CONF.ORGANIZACIONES
EMPRESARIALES DE CASTILLA Y LEON; COMISION ES OBREXS DE CASTILLA Y
LEON; UGT DE CASTILLA Y LEON; UNION DE PEQUENOS AGRULTORES DE CASTILLA
LEON; ECOLOGISTAS EN ACCION EN SALAMANCA; SERV. THR FOMENTO
(CARRETERAS) y DIPUTACION DE SALAMANCA (CARRETERAS)

Los organismos que han respondido han sido logesitgs:
CONSEJERIA DE INTERIOR Y JUSTICIA CON FECHA 20/0010
CONSEJERIA DE CULTURA Y TURISMO EL 13/07/2010
CONSEJERIA DE AGRICULTURA Y GANADERIA EL 18/08/2010
DIRECCION GENERAL DE MEDIO NATURAL EL 18/08/2010
SERV. TERR. MEDIO AMBIENTE DE SALAMANCA EL 6/09/20Q
DELEGACION DEL GOBIERNO EN CASTILLA Y LEON EL 20/02010
CONF. HIDROGRAFICA DEL DUERO EL 7/10/2010

(A TRAVES DEL TRAMITE URBANISTICO — INFORME SECTOIRL)
SERV. TERR. FOMENTO (CARRETERAS) EL 12/08/2010 Y@3®2010

(A TRAVES DEL TRAMITE URBANISTICO — INFORME SECTORRL)

- Durante el tramite urbanistico se solicitaron $guientes informes sectoriales a los siguientes
organismos con fecha 21/06/2010: COMISION TERRITARDE URBANISMO (SER. TERR.
FOMENTO); DIPUTACION DE SALAMANCA (ATM. ARQUITECTURA Y URBANISMO);
SERV. TERRITORIAL DE FOMENTO; SERV. TERR. FOMENTQCARRETERAS); SERV.
TERR. MEDIO AMBIENTE; SERV. TERR. AGRICULTURA; SERVTERR. INDUSTRIA; SERV.
TERR. CULTURA (COMISION TERR. PATRIMONIO CULTURAL),CONF. HIDRIGRAFICA
DEL DUERO; SUBDELEGACION DEL GOBIERNO DE SALAMANCA (INDUSTRIA);
IBERDROLA; MINISTERIO INDUSTRIA, TURISMO Y COMERCIO(DIRECC. GRAL. DE
TELECOMUNICACIONES Y TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION) MINISTERIO DE
CULTURA (DIRECC. GRAL. BELLAS ARTES Y BIENES CULTRBALES); DELEGACION DE
HACIENDA y SERV. TERR. FOMENTO (CARRETERAS): NUEVINFORME

Los organismos que han respondido han sido logesitgs:

- SUBD.DEL GOBIERNO EN SALAMANCA

- SUBD.DEL GOBIERNO (DEPENDENCIA DE INDUSTRIA'Y EERGIA)

- MINISTERIO DE ECONOMIA Y HACIENDA (PATRIMONIO)

- SERV. TERR. CULTURA (COMISION TERR. PATRIMONIO QLTURAL)

- M. DE INDUSTRIA, TURISMO Y COMERCIO (TELECOMUNICEIONES)

- CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL DUERO

- SERV. TERR. DE AGRICULTURA Y GANADERIA

- M. DE CULTURA (DIREC. GRAL. BELLAS ARTES Y BIENE€ULTURALES)

- SERV. TERR. FOMENTO (COMISION TERR. URBANISMO)

- SERV. TERR. FOMENTO (CARRETERAS): INFORMES DE 1RGOSTO
(DESFAVORABLE) Y 30 DE SEPTIEMBRE (FAVORABLE UNA VE
SUBSANADOS LOS DEFECTOS)



Considerando que al respecto de las alegacionbs, iséormado por el equipo redactor
con fecha noviembre de 2010 (consta informe erpddiente de referencia).

Considerando que en base a lo sefialado por d5@tdel RUCYL, concluido el periodo
de informacién publica, y a la vista de los infosnalegaciones, sugerencias y alternativas
presentados durante el mismo, asi como del tréamitgiental, corresponde al Ayuntamiento
introducir motivadamente los cambios que resultés oonvenientes respecto del instrumento
aprobado inicialmente, y considerando que los mésnmproducen una alteracion sustancial
del instrumento aprobado inicialmente, poniende astierdo de aprobacion provisional fin a
la tramitacion municipal y que sera notificado s dwganismos que hayan emitido informes y
a quienes hayan presentado alegaciones duranéei@i de informacion publica.

Visto el informe de Secretaria de fecha 21 de febde 2011, de conformidad con los
articulos 22.2.c) y 47.2.1l) de la Ley 7/1985, ddeabril, de Bases del Régimen Local, asi
como con los articulos 54 de la Ley 5/1999, de 8hid, de Urbanismo de Castilla y Ledn, y
159 del Decreto 22/2004, de 29 de enero, por ekgueprueba el Reglamento de Urbanismo
de Castilla y Leon, el Pleno, a propuesta del Dieta de la Comision informativa de
Urbanismo, por unanimidad, adopta el siguiente ARDD:

PRIMERO. En cuanto a los INFORMES SECTORIALES RECIBIDOSCAMBIOS
INTRODUCIDOS EN RELACION A LOS MISMOS:

1.- Los informes de I&ubdelegacion del Gobierno(que se limita a una relacion de los
ambitos competenciales del Estado relacionados etoplaneamiento urbanistico), de la
Dependencia Provincial de Industria y Energiadel Ministerio de Economia y Hacienda

y del Ministerio de Cultura carecen de trascendencia en cuanto al documenbbaajo
inicialmente, ya que las Normas Urbanisticas notafea la infraestructura energética basica
de competencia de la Administracion General deddes{oleoductos, gasoductos y transporte
de energia eléctrica), a ninguna estructura nidsiele ambito estatal y se estima correcta la
proteccion del Patrimonio Historico en el documegaprobacion inicial.

2.- El informe deMinisterio de Industria, Turismo y Comercio se limita a dar un amplio
resumen de la legislacion que afecta a las teleomaciones. La Unica parte que podria tener
trascendencia respecto del documento de aprobaaal es el punto 5Caracteristicas de
las infraestructurascuyas referencias a las Normas UNE se reflejan leGapitulo 6 del
Titulo | de la Normativa, Normas de Urbanizacion.

3.- La Confederaciéon Hidrografica del Duerorealiza un informe favorable, incluso para
ordenacion detallada del sector UBZ R3. No obstasit@blece condicionamientos:

- Se detecta un deficiente funcionamiento de lastalaciones de depuracion,
habiéndose superado los plazos concedidos al Ayieniéo para resolver las mismas. No
obstante, esta prevista en el protocolo de colalirantre el Ministerio de Medio Ambiente
y Medio Rural y Marino y la Junta de Castilla y bdé@ mejora de la EDAR de Santibafiez de
Béjar (BOCYL N° 75 de 21 de abril de 2010 — Resoluciér23lele marzo de 2010 de la
Direccion General de Relaciones Institucionalescgidn Exterior de Ejecucion del Plan de
Calidad del Agua: Saneamiento y Depuracion 20075201

- Por lo expuesto, se supeditan las licencias d®mepa ocupaciéon que pudieran
requerirse en el &mbito del sector R3 a la reabmade las mejoras mencionadas, lo cual
deberd recogerse en la ordenacion detallada débrsdgel mismo modo, la CHD no



informara favorablemente ningun otro planeamientodésarrollo con conexién a la red
municipal que suponga un incremento sustancial geasa residuales o de su carga
contaminante si no se han resuelto los problemadegeracion. Esta advertencia debera
figurar entre las condiciones propias de los sestdianto de suelo urbano no consolidado
como de suelo urbanizable, cuando se consideraguementan de manera clara los vertidos
contaminantes.

- En el informe se pone especial interés en losidesr industriales, los cuales
requeriran un pretratamiento antes de entrar eredamunicipal. Aunque se refiere en
concreto al sector de suelo urbanizable industghlproblema es extensivo a todos los
establecimientos industriales que se encuentrael @asco urbano y a todos aquellos que
pudieran llegar a establecerse. Por tanto, la normairbanistica debera recoger esta
necesidad, como lo hace la vigente Ordenanza npahide vertidos.

4.- El informe delServicio Territorial de Agricultura y Ganaderia en realidad esta
proponiendo otro modelo territorial, haciendo casaiso del propio tramite ambiental, en
concreto del Documento de Referencia, que, comarmdento vinculante, es el que ha
determinado la mayoria de las decisiones de plaeasmnen suelo rustico, especialmente la
clasificacion y categorias de proteccion. Tambiéanstdo la base para la elaboracion del
Informe de Sostenibilidad Ambiental. Se detecta, famto, una evidente descoordinaciéon
entre dos consejerias de la Junta de Castilla y,Lapée en nuestra opinion, debe resolverse a
favor de la Consejeria de Medio Ambiente, que &rghno que tutela el tramite ambiental.
Ademas, la Orden MAM/2010 de 25 de enero, por la ga aprobo el Documento de
Referencia para la evaluacién ambiental, no coati@nguna respuesta de la Consejeria de
Agricultura y Ganaderia a la consulta que se lefibd con el Documento de Inicio.

Introduce este informe cuestiones que en realidagbian resueltas en el documento aprobado
inicialmente, como permitir la industria agrope¢ai@n suelo rdstico comun o con proteccion
agropecuaria, la normativa de proteccion del adml& parcela minima, que es la catastral y
no la unidad minima de cultivo en suelo rdstico @nmpara varias tipologias constructivas y
la discontinuidad de las parcelas para vinculalaa determinado uso excepcional. Por tanto,
no se comprende muy bien por qué aparecen eroehiafcomo si indicaran una necesidad de
cambiar las NUM.

Si se toman en consideracion otras observacionesy @s no exigir la unidad minima de
cultivo para aquellas actividades cuyo fin seartdgecion del cultivo en su interior. También
rebajar la altura de naves a 7 m y la pendient8@eal 25% y hacerse mas especificas las
pautas de caracter estético y de adaptacion akatehiural que figuran en las NUM.

En cuanto al suelo urbano, para nuevas constrigsi@era uso incompatible la ganaderia
(con la salvedad de las Licencias otorgadas en d#sé.ey 5/2005 y hasta su extincion), al
ser la tendencia actual que el ganado esté fuelasdmascos urbanos y a las distancias que
establece la normativa sectorial (caso del porcin@) 500 m. el resto de especies. No se
entiende que el informe aluda a la distancia atcasbano de las naves agricolas cuando no
se impone ninguna en las NUM.

Por ultimo, resulta discutible establecer la pdisiad de introducir en el casco urbano
consolidado de forma indiscriminada establecimi@madustriales de hasta 1500 m2. Esto es
francamente destructivo para la configuracion tiadal del casco e iria en contra de varios
articulos del RUCyLArt. 5.3La actividad urbanistica publica debe orientarsetedo caso a

la consecucidn de los siguientes objetivos gengralb) Establecer una ordenacion



urbanistica para los municipios de Castilla y Le@uiada por el principio de desarrollo
sostenible, que favorezca:...9°. La proteccion délipanio cultural y del paisaje, mediante
la conservacion y recuperacion del patrimonio arojdgico, los espacios urbanos relevantes,
los elementos y tipos arquitectdnicos singularesydemas bienes de interés cultural. 10°. La
proteccion del medio rural, incluida la preservagiy puesta en valor del suelo rastico, los
paisajes de interés cultural e historico, el pawmo etnoldgico y las formas tradicionales de
ocupacion del territorio. Artl7.1.a)Las construcciones e instalaciones de nueva plash,
como la reforma o ampliacién de las existentessiynsmo sus elementos de cualquier tipo
destinados a seguridad, suministro de serviciog, @omunicacion, publicidad, decoracion o
cualquier otro uso complementario, deben ser cattesecon las caracteristicas naturales y
culturales de su entorno inmediato y del paisajewidante. Art.127.2].a calificacion
urbanistica debe establecerse de forma que lacathifidad y los demas parametros de la
edificacion privada, tales como altura, volumenondo edificable, no superen los niveles
caracteristicos de las edificaciones con uso yltigia similares construidas legalmente en el
nucleo de poblacion.)

Es evidente que la normativa urbanistica autonémeécale a preservar las caracteristicas de
la expresion urbana existente, efecto que no hmaegh la aceptacion indiscriminada de la

observacion del Servicio Territorial de AgricultyraGanaderia. No obstante, se permitira en
lugares donde la implantacion industrial a una lasegativamente tan importante como la

propuesta no ocasione graves desajustes de lamiateda imagen urbanas.

5.- LaComision Territorial de Patrimonio Cultural realiza informe favorable, por lo que
no implica ningln cambio en el documento aprobadvalmente.

6.- LaPonencia Técnica de la Comision Territorial de Urbaismo, en cumplimiento del
articulo 153.1.b), emite informe, el cual es viaté en materia de urbanismo y de
ordenacion del territorio y orientativo respecto ldeoportunidad, calidad, coherencia y
homogeneidad de las restantes determinacionedaydbeumentacion. El informe realiza una
recopilacion genérica de la legislacion urbanisticambiental, sin relacion alguna con el
documento concreto del que se solicita informe. aitip del parrafo en que se dic&r
relacion con la documentacion de las NUM analizalda, principales deficiencias sorgs
cuando aparecen las consideraciones concretas lsgsbkdrmas aprobadas inicialmente. Se
divide en dos partes:

a) Ordenacion obligatoria.-

- Documentos de informacién, analisis y diagnésti®e trata sin duda de
observaciones orientativas. Por un lado encuengdaginformacion sobre las infraestructuras
esta poco detallada, lo cual puede ser ciertologpgue se actualizan y completan los datos en
el Texto Refundido.

Por otra parte, aconseja que el titulo de los glaro papel coincida con el nhombre de los
archivos en soporte digital. En realidad si coienidporque cada nombre de archivo se inicia
con el numero del plano en papel, pero no hay mimggbnveniente en que sean idénticos.

- Memoria vinculanteEstas objeciones estan relacionadas con el comeplio formal
de la normativa urbanistica autonomica, por lospredebidamente cumplimentadas:
- Primero, se justifican los parametros de losmsestde suelo urbano no consolidado y de
suelo urbanizable, en especial en lo referenteraskerva minima de viviendas de proteccion
publica. A pesar de que en la parte de normatitzame®mpletas las determinaciones exigidas



por el articulo 122 del RUCyL, se repiten en la ragenvinculante y se justifican con arreglo
a los criterios establecidos en dicho articulo 122.

- Segundo, se hace referencia en la memoria vintlal caracter y alcance de las
actuaciones aisladas en suelo urbano consolidadosqusefalan el plano de Estructura
Urbana.

- Tercero, el resumen ejecutivo contiene un plaoo las zonas donde se suspenden las
licencias. (Ese plano se incluy6 en la edicion apepy por error no se hizo lo mismo en la
edicion digitalizada; se subsana el error). No atist este extremo esta claramente regulado
en el articulo 156.5 del RUCyL.

- Cuarto, dice el informe que deben tenerse entauarias consideraciones del Servicio
Territorial de Agricultura; este Ayuntamiento cuesa la legalidad de alguna de estas
consideraciones, segun se ha argumentado mas. arriba

-Normativa urbanistica
- Primero: se corrigen los errores advertidos enmlamoria vinculante que tienen
trascendencia directa en la normativa; naturalmdataormativa debe ser coherente con la
memoria vinculante.
- Segundo, se sugieren algunas mejoras en cudautisposicion y orden del documento; esta
observacién es claramente orientativa, pero se édwsado el documento aprobado
inicialmente para mejorado en lo posible.
-Tercero, aunque las fichas de los sectores deo sudlano no consolidado y de suelo
urbanizable contienen todas las determinacionesanacion general, incluso el plazo para
establecer la ordenacién detallada, que se apliqae se establece en el RUCyL (salvo en el
R3, puesto que se incluye la ordenacion detalladel documento general y, ciertamente por
error, en el R4, porque en principio iba a seruitd por el propietario sin que al final se
cumpliera) , se cambian algunos de los parametrese expresan en cifras absolutas (m2 de
viviendas de VPP) por nimeros relativos y se sugmiel resto de valores absolutos. También
se fija el minimo para viviendas en los sectoresyRR34, aunque Si N0 se menciona, es
evidente que por defecto se aplicara el minimofiguea en el RUCYyL.
Las determinaciones de ordenacion general potestasion las que se han escogido de entre
las que normalmente se consideran ordenacion alggiadin suelo urbano consolidado, como la
edificabilidad y la calificacion en usos pormenadss; podria prestarse a confusion que, sin
embargo, estos dos conceptos se encuentren epitlleale ordenacién detallada en suelo
urbano consolidado, sin embargo, en el articuldé normativa se excluyen claramente de
su posible modificacion mediante Estudio de Detétldas aquellas determinaciones de
ordenacion general que en la memoria vinculantestblezcan como tales. No obstante, se
enumeran de forma expresa en ese mismo articulo 52.

- Planos de ordenacion
- Primero, se sefalan todas aquellas dotacionesistitas que se prevean, en especial los
servicios e infraestructuras, naturalmente convel nle esquemas.
- Segundo, se han revisado los cajetines para qudodos ellos figure el término
“REVISION”.

b) Ordenacién detallada del sector R3.-

- Informe de sostenibilidad econémica. Se incluihal informe en el documento de
ordenacion detallada.

- Cumplimiento de las condiciones basicas de doitidsid. Se menciona de forma
genérica el Reglamento de Accesibilidad de Castillaon, justificandose su cumplimiento
en los propios documentos graficos y escritos, perioace de forma mas explicita.



- Se ajustan los detalles de pequefios ajustes guears detectado (nimero de
viviendas minimo por manzana, ajuste de las swpesfientre la ordenacion general y la
detallada, eliminar el adjetivo “ponderado”).

7.- El Servicio Territorial de Fomento. Seccion de Conseacion y Explotacion de
Carreteras realiza un informe favorable. Sin embargo, comaresegundo informe (30 de
septiembre de 2010) debido a que en el primeral¢l2gosto de 2010) se plantearon algunas
objeciones que fue necesario subsanar, el docurapndbado inicialmente debe modificarse
para incluir las determinaciones subsanadas.

8.- Se recibio fuera de plazo el informe d®lputacion de Salamancaa efectos de los arts.
52.4 de la Ley de Urbanismo y 16.6 de la Ley dedfaras de Castilla y Ledn. Dicho informe
es favorable, si bien sefala que siendo las ceaset€V-13 y CV-11 infraestructuras
afectadas por la LEY 10/2008 de 9 de diciembreCaleeteras, en los planos se deben marcar,
en la zona correspondiente al suelo rustico y sukdanizable industrial sin continuidad con
el suelo urbano, la linea de construccion de vaflatidfanos a 12 m del eje de la carretera y
la linea de edificacion a 21 m medidos desde alieje carretera (arts. 24.2 y 26.2 de la Ley
10/2008); en el tramo de la carretera CV-11 cooed@nte a Suelo Urbano se marcara la
linea de edificaciébn a 6 m del eje de la carretgrdas zonas de suelo urbano consolidado
(norma establecida por la Diputacion para sus siag¢y a 12 m en las zonas de suelo urbano
no consolidado (ensanche) segun las Normas SutiaglRrovinciales.
En lo relativo a los accesos al Sector UBZ 1, sepima lo especificado en la instruccion
C.E. 1/2005 de la Direccion General de Infraestmast de la Junta de Castilla 'y Leodn.

Se marcan en los planos de ordenacion las alinezgia las distancias especificadas
(en cuanto a la linea de construccion de vallad@faribs a 12 m del eje de la carretera, se
recoge en el texto la obligatoriedad de respetarla)

Por otro lado, en el Inventario de Bienes de Laul2ipion no consta bien inmueble
alguno gue esté afectado por la Revision de lamblede Santibafiez de Béjar, por lo que se
informa favorablemente a efectos de Patrimonio

SEGUNDO. — En cuanto a las OBSERVACIONES ASUMIDAS DIRECTEMTE POR

EL AYUNTAMIENTO DE SANTIBANEZ DE BEJAR:

Proceden de dos fuentes:

a) Informe del equipo redactoe han detectado tres errores:

- En alguno de los ejemplares editados no aparpoe, error de edicion, la ficha
correspondiente al uso pormenorizado ResidencialBdg Densidad. Comprobado tal
extremo, ha sido corregido en el documento refundid

- No se incluy6 en formato digital el plano en aece sefialaban los &mbitos en los que se
suspenden las licencias, tal como también se detecel informe de la Ponencia Técnica de
la CTU. Se ha subsanado en el documento refundido.

- En la ficha correspondiente al uso pormenorizéel@€asco Tradicional se omitio especificar
la opcién de llegar a una tercera planta bajo oeterdas condiciones que debe cumplir el
espacio publico desde donde se acceda a la pdeglae se trate. Se incluye en el documento
refundido que se permiten 3 plantas totales (bag)y+g 9,5 m hasta el alero, siempre que se
pueda medir perpendicularmente desde el punto ndedlidmite de la parcela de que se trate,
una distancia horizontal de al menos 9,5 m hastaaftaela privada mas préxima que se
encuentre en el mismo vial o espacio publico.




b) Documento elaborado por el Ayuntamiento de $anBz de Béjatitulado “Alegaciones,
sugerencias y observaciones al documento de api@baacial de las Normas Urbanisticas
Municipales de Santibafiez de Béjar (Salamanadd))de se dice que debe regularse de modo
mas detallado el suelo industrial, el calificadenootal en suelo urbano, y especificarse la
edificabilidad que tendria el suelo residencial psilte después de un eventual traslado de la
industria al futuro sector industrial de suelo wmibable previsto en las Normas. Mantener la
posibilidad que ahora dan las Normas Subsidiareasedlizar indistintamente industrias o
viviendas a ambos lados de la travesia de la eaar&A-102.

- Efectivamente, se detecto que el documento debapion inicial se limitaba a consolidar las

industrias existentes con el aprovechamiento usbiaai que tienen en la actualidad. Las
razones fueron considerar que, dado que una debjesvos fundamentales para la revision
de las Normas Subsidiarias fue la creacién se uiggym de suelo urbanizable con uso
predominante industrial debido a que la capacidad sdielo urbano tenia limitaciones

evidentes, se debia estimular este objetivo lirditael uso industrial en el casco urbano
consolidado a lo existente.

Ademas, se estan produciendo dificultades de acdesde la carretera, detectados en el
informe del Servicio Territorial de Fomento, que prahibido el acceso directo desde la
misma.

Las Normas Subsidiarias anteriores no estan ratksitacomo es légico por la fecha,
conforme a la legislacion autondémica en materiaudganismo, lo cual es la primera
obligacion al llevar a cabo la revision; por tardeben variar los criterios de asignacion de la
calificacion de usos pormenorizados tal como estafas Normas Subsidiarias, que, a pesar
de que se distribuyen en distintos tipos de seeloealidad no se distinguen fisicamente en el
territorio, dando lugar a la posibilidad de mezclis usos tan dispares y claramente
incompatibles como las viviendas y los mataderos.

En todo caso, no puede considerarse que las NdBuiasidiarias se adapten a los criterios
contenidos en el RUCyL, en concreto el Art. 1@ dalidades de ordenacion detalladpje

se puede establecer desde parcela a parcela sangdutes de ella, hasta de forma conjunta
por grupos de parcelas, manzanas, barriadas, & ateas, pero siempre homogéneas. El
articulo 127 prescribe que las NUM deben establieceslificacion urbanistica en todo el
suelo urbano consolidado mediante alguna de lasaldades del articulo 126, asignando
cada uso pormenorizado, adscribiéndolo a los fipesistos en el articulo 122.2.a), es decir,
asignando el uso predominanteen su caso usos compatibles y prohibidos, o amdic el
anico o unicos usos admisibles, quedando prohibdimsiemas. En las Normas Subsidiarias
solo se distinguen dos calificaciones, una de tezte tres plantas y otra de la de dos plantas,
aunque luego en las ordenanzas establece varios tp suelo a los que se asignan
determinados usos, lo cual es claramente contaiicporque en el fondo todos los usos se
pueden ejerceen todas partes, salvo las industrias carnicas,equteoria solo se pueden
establecer a ambos lados de la carretera, aunggemega la edificacion de viviendas.

Esta claro, por tanto, que la legislacion urbacasautonomica determina la necesidad de
tomar decisiones en cuanto a la ordenacién detatacsuelo urbano consolidado, en especial
la asignacion de la calificacion urbanistica, quplica concretar el uso predominante en cada
ambito acotado del territorio, con independenciagqde se permitan usos compatibles. Asi
pues, se estima que una solucidn acorde con lsldegin autonémica seria establecer zonas
determinadas territorialmente en las que se asigmeuso predominante (residencial,

industrial, etc.) acotando con el detalle adecuadocondiciones de compatibilidad de los



usos compatibles con él, de acuerdo a criteriogcdragnte medioambientales, tanto en el
aspecto de la salubridad, molestias, cumplimierttad_ey del Ruido de Castilla 'y Leon, por

la que se debe establecer areas acusticas ennelpigento, etc., como de impacto en el
medio urbano, en aspectos tales como la capaciddd ttama urbana y de los servicios

urbanisticos para soportar determinados usos, dgem urbana y otros que pudieran verse
afectados.

Asi, se amplia la zona calificada con uso pormeadd de Manzana Compacta Comun,
especialmente en zonas colindantes con la carreteraximas a ella, sobre todo al sur de la
misma, y en la parte noroeste del casco, ademés telas las parcelas con actual uso
industrial, suprimiendo la calificacion industredpecifica, pero compatibilizando los usos de
industrias carnicas que no superen determinada@sneéiros ambientales (sometidas también a
estrictas condiciones de depuracién de los vertigostras medidas correctoras) y de
superficie (utilizandose el limite de los 1500 m@nstruidos que se ha propuesto por
Agricultura y la Ponencia Técnica de la CTU) corugb residencial. Se preserva el Casco
Tradicional de los establecimientos industriales wha superficie excesiva, aunque se
permiten secaderos y otras actividades de industesanal que puedan adaptarse a la imagen
urbana tradicional

- En cuanto a la edificabilidad, se unifica tardode Casco Tradicional y la de Manzana
Compacta Comun a 2,5 m2/m2, con independenciasdelteniendo carécter de edificabilidad
maxima, siempre que otras determinaciones, comoeaaltondo edificable o la catalogacion,
lo posibiliten. En cuanto a esta ultima, se fldikibin las condiciones para los edificios con
catalogacion tipologica, permitiéndose en elloaphcacion de las determinaciones de altura
para el resto del suelo urbano donde se encusrgrepre que se adopten disefos de fachada,
materiales y cromatismo cuyo modelo sea el edif@talogado. Todas las parcelas con
edificios catalogados quedaran exentas de la apicael limite de edificabilidad y de fondo
edificable, pudiendo reproducirse los existentesiqae sean mayores que dichos limites
numeéricos, en caso de que se sometan a cualqdes @ctuaciones permitidas en funcion
de cada categoria de catalogacion.

- En cuanto a la supuesta rigidez en el empleoateriales de construccion, segun considera
el equipo redactor, se entiende que no existeid@lerz, puesto que la gama de materiales
posibles es amplia (piedra, revestimientos consnwarpinteria de madera o aluminio es
suficiente para realizar una arquitectura variaéatro de la necesidad de cumplir el articulo
17 del RUCYL, es decir, la adaptacion al medioualtcircundante, estimandose que la gama
de materiales tradicionales es ampliable a otrescgmplan el mismo objetivo de adaptacion
al medio urbano preexistente, por lo que no seeemazables).

TERCERO. En cuanto a las ALEGACIONES DE PARTICULARES.

Alegacion N° 1 de D. Aurelio Arenas Zurdaolicita que una finca actualmente clasificada
como rustica de 2175 m2 se clasifigue como urbpam para ser utilizada como espacio
auxiliar de una vivienda colindante ya construidalemas solicita que se rectifique el
contorno de la vivienda misma respecto de la ceat@utilizada en las NUM.

Parece excesivo que, con el fin de obtener un suslitiar para la vivienda existente, de 123
m2, requiera el cambio de clasificacion de mas@# an2 de suelo rustico. Seria suficiente
con incluir una franja razonable de la parcelaicastlesde la via publica a la cual tiene
fachada, es decir, un fondo de alrededor de 15 m.



En cuanto al contorno de la casa, puede rectiicars la cartografia facilitada por la
Diputacion, algo antigua, pero no se afiade nadeuanto calificacion del suelo, que es la
casa en si, tal y como esta en la realidad.

Se estima parcialmente la alegacion, incluyendofiamga de suelo colindante con la vivienda
y con la via publica y rectificar graficamente @ntorno del edificio, segun los datos
catastrales.

Alegacion N° 2 de D. Basilio Moreno Sancheze trata de una parcela actualmente rastica de
4736 m2, la cual se pretende hacer “urbanizablefiqae parece claro que la verdadera
pretension es que sea suelo urbano.

Por la dimension de la parcela, parece que lo ddggcincluir las dos parcelas mas pequefas
comprendidas entre la que es objeto de alegaci@h actual suelo urbano, por simple
coherencia territorial, como suelo urbano consdliday la parcela objeto de esta alegacién
como suelo urbano no consolidado. La parcela cumndos servicios de abastecimiento de
agua y de alcantarillado, que llegan hasta la pmd=ela piscina.

Alegacion N° 3 de D. Manuel Jaén Peff@omprobado que existe servicio de abastecimiento
de agua y alcantarillado, se admite la alegacida lpafranja propuesta.

Alegacion N° 4 de D. Julian Herndndez Garcsalicita la inclusion en suelo urbano de una
superficie de 2500 m2 pertenecientes a una fintaaleente rastica de 7432 m2. Se
comprueba que la esquina de esta parcela colindamteel actual suelo urbano tiene los
servicios fundamentales a la distancia reglamentakhora bien, la superficie solicitada
parece excesiva, teniendo en cuenta que, aunqeadifsgue con la densidad mas baja de las
gue se han aprobado inicialmente, se podria llegarete viviendas, por lo que es mas
razonable, dadas las circunstancias actuales deatbéfn de vertidos, estimar la alegacion
con el suelo suficiente para realizar una soleewnida (744 m2 contiguos al casco urbano)

Alegacién N° 5 de D. Juan Angel Pefia Sanch®e solicita la inclusion en suelo urbano de
una superficie de 2500 m2 que actualmente pertangaga parcela rastica de 10658 m2.
Segun se comprueba, tanto el abastecimiento decagu@ el alcantarillado se encuentran a
una distancia considerablemente superior a la megitaria, por lo que se desestima la
alegacion por inexistencia de los servicios y niaredentro de la trama urbana el terreno
objeto de la misma

Por otro lado, el Ayuntamiento considera que uaaj& de 20 m de ancho, como maximo,
ubicada en el Sector R2 anexa a la Calle Cabezyatatiene las condiciones sefialadas en el
art. 23 del RUCYL debe considerarse suelo urbanocawsolidado. Consigue, ademas
conectar el suelo urbano con el urbanizable eradiona.

CUARTO. En cuanto a las consultas del TRAMITE AMBIENTAL

El informe de la Direccion General del Medio Naturalora positivamente el tratamiento
adoptado para el suelo rustico, con las mejorasdntidas respecto del avance y adecuada la
eleccion de la alternativa de ubicacion del sertdustrial de suelo urbanizable. Considera
gue ni estan afectadas negativamente las zondegaatas ni los lugares incluidos en la Red
Natura 2000. No obstante, indica que debe rotulamsel documento la denominacion del
LIC: ES4150085 “Riberas del Rio Tormes y afluentési se hace.

Sobre las observaciones que se realizan en emefgrafectan al documento urbanistico, se
actualiza de la legislacion ambiental citada, seigen las posibles discrepancias entre los
usos excepcionales admisibles en cada categoriguele rustico en el RUCyL y en el



documento urbanistico aprobado inicialmente y seman mas especificamente las medidas
para una mejor integracion visual de las nuevasstooetiones en suelo rustico.

Finalmente, se incluyen en las NUM las determoraes que se sefalan en la MEMORIA
AMBIENTAL correspondiente a la Evaluacion Ambiental

QUINTO. Aprobar provisionalmente la Revision de las Normmdsanisticas municipales con
las modificaciones resultantes de los apartad@&siargs.

SEXTO. Una vez diligenciado, elevar el expediente de aguidim de la Revision de las
Normas urbanisticas municipake$a Comision Territorial de Urbanismo, con eldeque
resuelva sobre su aprobacion definitiva.

8.- PISCINAS: GESTION TEMPORADA 2011 Y OBRAS COCINA:

En la renovacion de la Autorizacion Sanitaria dedienamiento del Bar de las Piscinas
Municipales, se puso de manifiesto que si se quiel@borar pinchos o comidas preparadas,
se debe realizar en zona habilitada para ello delgra barra, o bien construirse una cocina
dotada de agua caliente y fria, suelos, paredeshps$ de facil limpieza y desinfeccién y con
capacidad suficiente de almacenamiento de los ptoslgjue se pretendan manipular.

Para dar cumplimiento a lo antedicho, se ha satloitpresupuesto de las obras a realizar.
Don Santiago Palacios Garrido realizard la obrdadeocina por 7.500 € (8.850 € IVA
incluido), siendo de cuenta del Ayuntamiento lasrfas, ventanas, fontaneria y luz.

No obstante, el Ayuntamiento proporcionara man®lg®@ propia, por lo que por cada dia
que se utilice a los dos operarios municipalesudisios a tal fin, se descontaran 100 €.
Como quiera que estas mejoras redundan en un seMcio a los usuarios de las piscinas,
se acuerda que el arrendatario del Bar, exclusintamgara la temporada 2011, realice una
aportaciéon de 500 €.

Por otro lado se acuerda que para la temporada 20plazo de apertura de las piscinas sea
del 18 de junio al 31 de agosto.

Se aprueban, igualmente, las bases para cubia&da ge socorrista, requiriéndose Graduado
Escolar o equivalente, Titulo de Socorrista y Laiar-ederativa anual del afio en curso. Se
dard preferencia en todo caso a los empadronadosl emunicipio. Como meéritos se
establece otorgar un punto por Bachiller o Diplameaty dos puntos por titulacion
universitaria. Se otorgaran 0,5 puntos por otragdod o cursos relacionados con la plaza
exigida y 0,3 puntos por cada dos meses de exp&i@@omo socorrista por trabajos
realizados en los ultimos 5 afios (con un maximd pentos)

9.- ESCRITOS RECIBIDOS Y SOLICITUDES:

Remitido escrito a la Gerencia de Salud de AresSdimanca sobre el asunto de las
radiografias tratado en el Pleno anterior, se biited respuesta favorable a la peticion de
realizacion de las citadas radiografias en el Hakygirgen de Castafiar de Béjar

Se aprueba la solicitud de utilizaciéon del SalQauces para celebracién privada los dias
11y 12 de junio realizada por Don Fernando Sanéméana

El Departamento de Cultura de la Diputacion de rBateca pone a disposicion de |
Biblioteca Municipal diversas novedades reciénaeldis (libros y material audiovisual) por
importe aproximado de 1.000 €.



10.- FACTURAS ENERO-MARZO 2011.
Examinadas las mismas se aprobaron autorizandgsetel correspondiente

11.- INFORMES DE PRESIDENCIA
Nada destacable

12.- RUEGOS Y PREGUNTAS
Nada destacable

Y no habiendo mas puntos a tratar se levanto larspsr orden de la Presidencia siendo
las 21,15 horas, de todo lo cual certifico.



