ACTA DE LA SESION ORDINARIA DE PLENO
CELEBRADA EL 13 DE DICIEMBRE DE 2012

PRESIDENTE: En el Salon de Sesiones del Ayuntamiento de Samstibde Béjar,
D. Roberto Mufioz Garcia siendo las 20,00 horas del dia sefalado, se relirf@lemo de la
CONCEJALES: Corporacion en primera convocatoria realizada c@ndntelacion
D. José M2 Martin Sanchez legal al objeto de celebrar sesion ordinaria.

Dia. Elisa Benito Hernandez Preside el acto el Sr. Alcalde D. Roberto MufiozdBgay concurren
D. Ricardo Benito Martin los sefiores Concejales expresados al margen, et ot siete
D. Isidoro Sanchez Casquero miembros que de derecho componen la Corporacion.

D. Antonio Alonso Sanchez De orden de la Presidencia se dio comienzo al patdico, del que
DfAa. Laura Garcia Blazquez da fe el Secretario que suscribe, para tratar losurstos
SECRETARIO: comprendidos en el Orden del Dia que a continuacoedan
D. Julio Cea Sanchez resefiados y adoptandose los siguientes acuerdos:

1.- APROBACION, SI PROCEDE, DEL BORRADOR DEL ACTA D E LA SESION ANTERIOR :

El Sr. Alcalde pregunta a los miembros de la Cagidn si hay alguna objecion al Acta de la sesion
celebrada por este Ayuntamiento Pleno el dia 18ctigbre de 2012. Se aprueba la misma por seis @otos
favor y uno en contra de D. Isidoro Sanchez Casquargumentando que D. David Martin Séanchez
interviene en un momento de la Sesion anteriopsilir permiso para hablar. Pregunta el concejaldsé
Maria Martin Sanchez, hermano del aludido, si eslgsenté mal la intervenciéon de David. El Sr.dDaso
responde que no pero que al Secretario le intemgsaterlo.

El Secretario interviene para manifestar que Dé Maria Martin Sanchez es quien pide que intervenga
hermano (en el Acta anterior, que acaba de serbageopor todos salvo por el Sr. Casquero, se dice
textualmente'D. José M. Martin Sdnchez... pide que se escuclipidoquiere decir su hermano D. David
Martin Sdnchez, presente en la sala, y el Alcaldeermite.

D. Ricardo Benito quiere afadir que el Sr. Casquerpidié perddn en el Pleno anterior por lo puwic en

el foro atentando contra la dignidad de las mujdeegste pueblo, y sin embargo en la entrevistaedhda a
la Gaceta (publicada el 2 de noviembre de 2012)ifrasta si haberlo hecho pero que el Secretaritono
reflejé en el acta. Contesta el Sr. Casquero gGatzeta miente.

D. Ricardo Benito dice que el Sr. Casquero tambgdnia dicho que estaba afiliado al PSOE. Contesta é
que “eso lo han dicho ustedes”...

El Secretario solicita intervenir de nuevo paradepnstancia de que lo publicado en la Gacetaic@rton

lo que este Concejal viene manifestando sobre senggefio laboral en otros medios, y da lectura arded
ejemplo a lo publicado por el Sr. Casquero enra fenlaermita.com” el 17 de junio de 20¢2. una cosa
es lo que alli sucede y otra muy distinta lo quess®ibe en el actg”y en Béjar al Dia el 5 de septiembre de
2012 (“...cosas... que se dicen en los plenos y que el tseirgrocura no recogerlas para beneficio del
grupo de gobierna). Contesta el Sr. Casquero que opina lo mismeetidinitido D. José A. Velazquez, que
el Secretario es el quinto concejal...

D. Ricardo Benito vuelve a intervenir para decieal Sr. Casquero no representa a nadie; que solo s
representa a él mismo; que no tiene credibilidaduma; que llegé a decir que si se lo pedian supaderos
de Partido se iria...

Interrumpe el Alcalde para manifestar que se pe@eden del dia.



2.- PROPUESTA DE REORGANIZACION DEL FUNCIONAMIENTO DEL AYUNTAMIENTO:

Vista la inestabilidad de miembros en la Corponadiés las dimisiones habidas en el Grupo So@adidb
largo de la legislatura, y después de los ultireosigecimientos y dimision presentada por D. Isiddaachez
Casquero de sus cargos del PSOE solicitando pa&ajgo Mixto (escrito al que se dio lectura), progo
reordenar la estructura organizativa del Ayuntati@ara hacerla mas 4gil y operativa en base igleste:

PRIMERO: la nueva situacion del Sr. Casquero edeldConcejal no adscrito”, ya que técnicamente no
puede pasar a un Grupo inexistente como es el Gdixio.

Sefiala el Art. 24 del ROF que “los grupos politisesconstituirdn mediante escrito dirigido al Rfeste y
suscrito por todos sus integrantes, que se predesridla Secretaria general de la Corporacién aeletios
cinco dias habiles siguientes a la constitucioladgorporacion”.

El Art. 73.3 de la LBRL sefiala que “a efectos daswacion corporativa, los miembros de las Coqongs
Locales se constituyen en Grupos Politicos enrtadoy con los derechos y obligaciones que se ezizdoh
con excepcién de aquellos que no se integren @nuglo Politico que constituya la formacion eledtpa la
que fueron elegidos o que abandonen su Grupo degencia, que tendran la consideracion de mienmros
adscritos”.

SEGUNDOQO: se establecen tres grandes areas dergestio
- Area de Economia y Hacienda
- Area de Obras y Urbanismo
- Area de Bienestar Social y Cultura

TERCERO: se deja sin efecto la propuesta realizzael Pleno anterior de reestructuaracion de las
Comisiones informativas, por lo que el escrito enéado por el Grupo Socialista antes de la dimid&irSr.
Casquero aceptando dicha propuesta carece tamb&smtdo ser tratado.

CUARTO: se eliminan las Comisiones Informativasnfarentes debido a su practicamente nula utilizaciéon
manteniéndose la Comision Especial de Cuentas, exigtencia es preceptiva, que es ademas Comision
Informativa Permanente y a la que correspondeahen, estudio e informe de las cuentas que debaapr

el Pleno de acuerdo con lo establecido en la kgésh reguladora de la contabilidad de las entisldaleales
(Art. 127 del ROF).

A partir de este momento esta Comision estararatiagpor todos los miembros de la Corporacién téin e

de agilizar los Acuerdo de Pleno en este sentido.

No obstante se podran crear Comisiones informatgpsciales para un asunto concreto, en consideraci
sus caracteristicas especiales de cualquier tigo124.3 ROF).

QUINTO: en base a lo sefalado en los arts. 1201yde? ROF se utilizara la figura del Concejal-Deleg

para desempefiar algunas de las atribuciones dald&lcuando sea necesario, teniendo los Concejales-
Delegados las atribuciones que se especifiquehrespectivo Decreto de delegacion.

Si la delegacion se refiere genéricamente a unariaat sector de actividad sin especificacion degiades,

se entendera que comprende todas aquellas faayliatechos y deberes referidos a la materia didegae
corresponden al érgano que tiene asignadas oliginante las atribuciones con la sola excepciérasiglie

no sean delegables (las mencionadas en los agi2ll8 y 71 de la Ley 7/1985, de 2 de abril).

Sefiala el art. 43 del ROF que el Alcalde puedegdelel ejercicio de determinadas atribuciones &n lo
Tenientes de Alcalde, sin perjuicio de las delegses especiales que, para cometidos especificegapu
realizar en favor de cualesquiera concejales.

Las delegaciones pueden ser genéricas, y se éfexriuna o varias areas de las sefialadas y pduéraa
tanto la facultad de dirigir los servicios corresgientes como la de gestionarlos en general, ohella
facultad de resolver mediante actos administratinesafecten a terceros.

Asimismo, el Alcalde podra efectuar delegaciong@eeisles en cualquier concejal para la direccigestion
de asuntos determinados incluidos en las citadas AEstas delegaciones especiales podran:



a. Relativas a un proyecto o asunto determinado, o caso la eficacia de la delegacion, que
podra contener todas las facultades delegablesickite, incluida la de emitir actos que afecten
a terceros, se limitara al tiempo de gestion ouejéa del proyecto.

b. Relativas a un determinado servicio. En este aaselegacion comprendera la direccion interna
y la gestion de los servicios correspondientesp per podra incluir la facultad de resolver
mediante actos administrativos que afecten a @scer

La propuesta, una vez aclarado algun punto a DordmtAlonso, es aprobada por seis votos a favor,
absteniéndose el Sr. Casquero.

3.- LICENCIAS DE OBRA:

Se da cuenta de las Licencias de Obra concedidda ptraldia desde el Pleno anterior:

- D. Salvador Hernandez Gonzalez para ejecutar @orasistentes en trastejar en Av. Valvanera, 109 con
un presupuesto de ejecucion material de 400 €

- D. Francisco Martin Garcia para ejecutar obrasistmes en quitar gotera de tejado y poner puerta
nueva en Calle Altozano, 4 con un presupuestoetrieidn material de 1.700 €

- D. Nicolas Briz Nieto para ejecutar obras consisteen cambio de piso en habitacion y picar paned e
Calle Altozano, 40 con un presupuesto de ejecunidterial de 1.500 €.
D. Antonio Alonso cree que ésta obra habria qaevigrla. Aclara D. Ricardo Benito que, aunque dano
ha visto, tiene conocimiento de que solo le faltaa habitacion. D. Antonio Alonso dice entoncdares
de acuerdo, pero afiade que un Ayuntamiento tiesgonsabilidad de vigilar e insiste en la obra
ejecutada en la Ctra. de la Cabeza (como hizo Bterb anterior). D. Ricardo Benito dice que lamas
tiene Proyecto e informe favorable y que lo eseémes@ue no se salga del edificio existente.
D. Antonio Alonso propone ver las obras todos jantta idea es aceptada.
El Sr. Casquero dice que hay obras hechas sinrdeplaro que él no es un chivato y no las va a.deci
Antonio Alonso dice que “hay que serlo” (un chiyado estos casos.

- Dna. Luisa Pefa Blazquez para ejecutar obras ¢tentgs en picar pared de cochera para quitar humeda
en Calle las VifAas, 36 con un presupuesto de gfatutaterial inferior a 1.500 £.

- D. Bonifacio Moreno Gomez para ejecutar obras ab@isies en quitar puerta de vieja cochera y poner
una nueva en Calle Don Anacleto, 43 con un presipui® ejecucion material de 800 €

- D. Antonio José Gonzalez Encabo para ejecutar a@mmasistentes en hacer dos cAmaras tabique en Calle
Don Demetrio, 42 con un presupuesto de ejecucidariabde 1.500 €

- D. Enrigue Lozano Oviedo para ejecutar obras ctergiss en reforzado del muro exterior en la zoha de
corral en Calle Pradillos, 21 con un presupuestejeleucion material de 500 €

- Dfia. Ramona Casquero lzquierdo para ejecutar almasistentes en colocar onduline bajo teja en la
parte del pajar que esta cubierto con teja arabeica extension de 60,19 m2, volviendo a coloctejia
existente en Calle Jorge Moro num. 55, con un pressto de ejecucion material de 1.411,61 €

4.- DACION DE CUENTA DE MODIFICACIONES DEL PRESUPUE STO 2012 POR GENERACION
DE CREDITOS:

Se da cuenta al Pleno del expediente de modifinadid vigente presupuesto por Generacion de Crédito
22/11/2012 por Resolucion 4594 de 14/11/2012 desidR¥ecia de Diputacion: Subvencion directa de
Diputacion para financiar gastos de inversion dgbi@lo VI - Parque Infantil. Importe 8.748 € (aplcion
761.01). Se destina a aumentar la siguiente aicatel presupuesto de gastos: 1.609.02 Parquetilnéar

el citado importe.

El Pleno queda enterado.

5.- APROBACION PROYECTOS INVERSION 2013:

Se presentd el Proyecto de Pavimentacion de largation de la Calle Altozano en la zona de la @ara
ser incluido en el presupuesto del ejercicio 20E8lactado por D. Jorge de la Mano Cembrano. El
presupuesto de ejecucion material sin IVA ascieng@.459,80 €.



El Sr. Casquero manifiesta no estar de acuerd&lcdisefio, porque hay tres jardines y no se permhitgro
para posibles descargas, y propone otro disefidegtandii. D. Ricardo Benito hace burla por el térm
utilizado y le dice que “usted si que esta hechteylandii”. El Sr. Casquero dice que seguro gque ae lo
reflejara el Secretario en el acta.

Como Secretario quiero dejar constancia, y asidoifiesto en el Pleno, que (incluso antes de radagteste
sefor vuelve a decir que pongo lo que quiero esic, cosa que vuelve a coincidir curiosamentel@on
publicado en la Gaceta y que el Sr. Casquero Hdgitia de la sesién manifestando que este Dianiiente.

El Proyecto finalmente es aprobado por seis vofesa, con la abstencion del Sr. Casquero.

Igualmente se present6 el Proyecto de PavimentagdProlongacion de Calle Resbaladera, Travesia Cal
Cabezuela y Travesia Calle Cespedosa para seidm@n el presupuesto del ejercicio 2013, redacfsmio
D. Jorge de la Mano Cembrano. El presupuesto de@f material sin IVA asciende a 19.502,98 €
Pregunta el Sr. Casquero si este Proyecto se pagsemue un sefior (no da nombre) ha compradoince f
en una de las zonas a pavimentar. El Alcalde cantgge con esa pregunta demuestra que es malévolo.

El Proyecto es aprobado por seis votos a favor|acahstencion del Sr. Casquero.

6.- ORDENACION Y GOBIERNO DEL TERRITORIO — RATIFICA CION DEL ACUERDO
ADOPTADO POR LA MANCOMUNIDAD RUTA DE LA PLATA

La Mancomunidad Ruta de la Plata adopto el sigei@itierdo en fecha 31 de octubre de 2012:

“Reunidos a las veinte horas, en el Sal6n de Pldabsyuntamiento de Montemayor del Rio, los Alesld

de los Municipios pertenecientes a la MancomuniBath de la Plata que mas arriba se relacionan, se
procede a debatir sobre la situacion actual delditode Ordenacion y Gobierno del Territorio propogsr

la Junta de Castilla 'y Leon, llegandose a las sigas conclusiones:

Primera.- El nuevo modelo de Ordenacion y Gobierno detifigio no cuenta con un estudio econdémico
serio que apoye su viabilidad y en consecuenciatra® no se elabore dicho estudio no es posibérdetar

si el modelo propuesto serd més viable economicizntpre el actual o si por el contrario, seré m&aso
para el conjunto de las Administraciones Publicas.

Segunda- La propuesta para crear este nuevo modelo den@cthn del Territorio no tiene en cuenta el
saneamiento real que los pequefios municipios dstrauBrovincia y las Mancomunidades tienen en la
actualidad. Existen datos suficientes para avalarej noventa por ciento de las mancomunidadeteaxys
pequefios municipios de nuestra provincia estanagaseeconomicamente y cumplen con los criterios de
estabilidad presupuestaria.

Tercera.- Las Mancomunidades y pequefios municipios nocbatado ni cuentan con representacion en la
Mesa par ala Ordenacion del Territorio y en consecia no puede hablar de un modelo consensuado
contadas las Administraciones Publicas interesaxa& mismo.

Cuarta.- Estamos hablando de nueva ordenacion del téoritde competencias, de funciones, etc, pero
todavia no se ha puesto sobre la mesa el moddlpaheiacion con el que necesariamente se debarcgnt
en consecuencia no se puede implantar una nuava fde organizacién del territorio si no se cuentala
financiacion necesaria para que éste funcione damente.

Quinta.- Por el Gobierno de la Nacion se ha elaboradoAateproyecto para la racionalizacién y
sostenibilidad de la Administracion Local que mmdifla Ley 7/1985, de 2 de abiril, reguladora deBases
de Régimen Local y cuya entrada en vigor se prevémina inminente.

En este anteproyecto se establecen las competepusaguedan en manos de los municipios y los sesvic
publicos que éstos deben prestar “por si mismaooiados”.



El nuevo modelo de ordenacion del Territorio y ladificacién de la normativa autondémica, en su caso,
deberia tener en cuenta esta nueva legislacidéatgbeaye a las Entidades Locales una serie de demgas
gue el modelo autonémico borra de un plumazo, dejarios pequefios municipios sin fondo competencial

Considerando que por la Junta de Castilla y Leérgeberian tener en cuenta las apreciaciones aeeri
DEMANDAMOS:

1.- Un estudio econémico serio que avale la vidédidel modelo propuesto en el que se tenga eneclzen
actual situacién econdémica y de sostenibilidacdbdekquefios municipios y de las mancomunidades.

2.- Representacion de los pequefios municipioslgsidMancomunidades en la Mesa para la Ordenacion de
Territorio.

3.- Un modelo previo que contemple la financiagr@tesaria para llevar a cabo la nueva Ordenacidn de
Territorio.

4.- Un reparto de competencias que tenga en cleentamativa estatal basica reguladora de la nzayeque

no vacie a los municipios de la prestacion dedogcos que de forma natural le corresponden.

El Pleno de este Ayuntamiento, por seis votos arfaxon la abstencién del Sr. Casquero, acuerdaatel
antedicho Acuerdo de la Mancomunidad

/.- APROBACION PROVISIONAL DE LA MODIFICACION PUNTU AL NUM. 1 DE LAS NUM DE
SANTIBANEZ DE BEJAR

Considerando que con fecha 6 de septiembre de 20&probo inicialmente la Modificacién Puntual de |
Normas urbanisticas municipales por Acuerdo dehd’ke que han sido sometidas a informacién publica
durante el plazo de dos meses

Considerando que en el periodo de informacion pallBOCYL N. 186 de 26 de septiembre de 2012,
periodico “La Gaceta” de fecha 13 de septiembr@@E y pagina Web), se han presentado las sigsiente
alegaciones:

Alegacion N° 1 (Reg. Entrada n° 68 de 2/10/2012pdgrdrola Distribucion Eléctrica.

Resumen de la alegacién: la planificacion de iastahes de transporte y distribucién de energidradé
debe ser contemplada en el instrumento de ordenpoé@isando las posibles instalaciones, por lorgegan
condicionar la aprobacion de este desarrollo ugtiania la inclusion en el proyecto correspondiefgdas
necesarias infraestructuras de un servicio necesari

Considerando que ddurante el tramite urbanisticmbeitaron los siguientes informes preceptivos farha
17 de agosto de 2012:

- Comisién Territorial de Urbanismo (Serv. Terrigbide Fomento) - Salida 82 de 16/08/2012

- Diputacion de Salamanca (ATM Arquitectura y Urisamp) - Salida 83 de 16/08/2012

- Serv. Territorial de Cultura (Comision Terr. Bawnio Cultural) - Salida 84 de 16/08/2012

- Subdelegacion del Gobierno de Salamanca (IndystBalida 85 de 16/08/2012

Que los organismos que han respondido han sidkijagentes:

- Subdelegacion del Gobierno de Salamanca (fedhde 2gosto y 3 de septiembre de 2012)

- Serv. Territorial de Cultura (Comision Terr. Rawnio Cultural) (fecha 24/09/2012)

- Comisién Territorial de Urbanismo (fecha 23/1Q/2p

Considerando que respecto a la citada alegaciéfoerie recibidos se ha informado por el equipo ctxa
con fecha 4 de diciembre de 2012 (consta informel empediente de referencia).

Considerando que en base a lo sefialado por el58tdel RUCYL, concluido el periodo de informacion
publica, y a la vista de los informes, alegaciosaggerencias y alternativas presentados duraméseio, asi
como del tramite ambiental, corresponde al Ayungaibai introducir motivadamente los cambios que tesul
mas convenientes respecto del instrumento aprob@dialmente, y considerando que los mismos no
producen una alteracién sustancial del instrumegoobado inicialmente, poniendo este acuerdo de
aprobacién provisional fin a la tramitacibn munadify que sera notificado a los organismos que hayan
emitido informes y a quienes hayan presentado el@yes durante el periodo de informacion publica.



Visto el informe de Secretaria de fecha 7 de dibrende 2012, de conformidad con los articulos 2pRy2.
47.2.1l) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bat®lsRégimen Local, asi como con los articulos 5tadeey
5/1999, de 8 de abril, de Urbanismo de Castillagri, y 159 del Decreto 22/2004, de 29 de enercelpgue
se aprueba el Reglamento de Urbanismo de Castikey, el Pleno, por unanimidaadopta el siguiente
ACUERDO

PRIMERO. En cuanto a los Informes recibidos, alegacidesgmtada y cambios introducidos en el
documento aprobado inicialmente:

El Informe de la SUBDELEGACION DEL GOBIERNO EN SAIMANCA, se limita a sefialar los
informes a recabar - Informe de 20 de agosto de 20Qle indica que el instrumento no afecta a la
infraestructura energética basica de competencida dadministracion General del Estado (oleoductos,
gasoductos y transporte de energia eléctrica)orid de 3 de septiembre de 2012 -.

El Informe del SERV. TERR. CULTURA (COMISION TERRRATRIMONIO CULTURAL) es
favorable a la modificacién puntual n. 1 y ordedadietallada del sector R-3 de las NUM constatdachm
afeccion a elementos del Patrimonio Cultural

El Informe de la COMISION TERRITORIAL DE URBANISM@ndica determinadas deficiencias (la
calificacion urbanistica de cada manzana debeosepleta y figurar tanto en la documentacion escat@o
en los planos; la tipologia edificatoria previsteesta definida claramente ni reflejada en el graigplano de
ordenacién P-01; las NUM establecen una densidéthgional minima de 20 Viv./ha y maxima de 27
Viv./ha en el Sector, por lo que la ordenacion ltsta que se proponga debe garantizar el cumplimiéa
esa horquilla, fijando para cada manzana el numenimo y maximo de viviendas edificables; las zonas
verdes incluida en las manzanas M2, M5 y M6 no enezhlificarse como EL -no computara su superficie
para el calculo de dicha reserva- por tratarseodesresiduales; el calculo del aprovechamientaorebel
sector incluido en el anexo | es incorrecto delderadlizarse segun las reglas del art. 107 del RUGY
superficie minima de suelo a reservar para EL yeB@ mal calculada. Los m2 edificables a que sereef
las reglas del art. 128 son los totales propugsboda ordenacion (no los maximos que podran adsaiti
sobre el sector); advierte, por ultimo, que la e@wdn es objeto del proyecto de actuacion y rio de
instrumento de planeamiento).
Dichas deficiencias han sido subsanadas segunspeedde del informe emitido por el Equipo Redadtor
fecha 4 de diciembre de 2012 (se adjunta informel erpediente de referencia)

La DIPUTACION DE SALAMANCA no ha emitido informe egl plazo establecido.

Respecto a la alegacion presentada por IberdraailiRicion SAU sobre la posible modificacion de la
demanda de potencia eléctrica en la nueva ordendeidsector R3, el Equipo Redactor pone de matifie
en su informe de 4 de diciembre de 2012 que digmaadda no sufre en la nueva ordenacion variaciones
significativas, considerandose suficientes lasalastones previstas en la ordenacion original y gee
recogen en el plano P-07 del documento ModificaBidntual NUM con ordenacion detallada del Sector R3

SEGUNDO. Aprobar provisionalmente la Modificacion Puntuallds Normas urbanisticas municipales con
las modificaciones resultantes del apartado amterio

TERCERO. Una vez diligenciado, elevar el expediente delzguridn de la citada Modificacidmla
Comision Territorial de Urbanismaon el fin de que resuelva sobre su aprobacibnitiva.

8.- FACTURAS REGISTRADAS OCTUBRE - NOVIEMBRE 2012

Fue entregado listado en tal sentido para conontmige los miembros de la Corporacion.
El Sr. Casquero pregunta por la factura de Fraockdernandez Cabezas de unos tableros. El Alcalde
responde que eran para las fiestas.



9.- ESCRITOS RECIBIDOS Y SOLICITUDES

DIPUTACION PROVINCIAL DE SALAMANCA — FOMENTO

El Diputado de Planes Provinciales Proteccion CivilAntonio Luis Sdnchez Martin, da traslado delrigo
presentado por el portavoz del Grupo Socialistadeintamiento de Santibafiez de Béjar de fecha 2 de
octubre de 2012, indicando que la Diputacion neaspetente para decidir sobre la conveniencia deno
una u otra actuacion en relacion a la convocattgi®lanes Provinciales, todo ello en base al pimae
autonomia municipal consagrado en el art. 140 @wisstitucion espafiola.

El escrito presentado por el que en dicha fechapertavoz del Grupo Socialista D. Isidoro Sanchez
Casquero dice textualmente lo siguiente:

“El pasado 6 de septiembre en Pleno ordinario fysgodada para Planes Provinciales (bienio 2012-
2013) la obra Camino de la Ermita. La obra estagupuestada en 80.000 € en dos fases, con una
subvencion de Diputacion de 45.000 € en este bienio

Como puede informarse la obra fue aprobada corvties a favor del PP y en contra del PSOE debido
a que es un despilfarro, es tirar el dinero en pende crisis, ya que el camino esta perfectamente
alquitranado y para la circulacién rodada casi pecto, a falta de reparar lo que han levantado las
raices de los arboles, cuando tenemos calles daligin pavimentar, donde viven vecinos muy masjore
como la Calle Los Pradillos. La cunetas de la Cttal Guijo presentan un aspecto lamentable, que dan
una puebla imagen de nuestro pueblo cuando loscukds la atraviesan. Tenemos zonas de mucho
transito en época estival a las piscinas y ahora leopista de padel durante todos los fines de senya

la zona de las futuras viviendas sociales con welatnecesita cerrar el circuito para no tener el
problema de encontrarse dos vehiculos en una (ladle Vifias) muy estrecha al final de la misma.

Recurrimos a Ud. Para que les hagan los cargos mstdn gobernando en contra del pueblo. Hemos
recogido firmas y los votantes del PP lo manifinstanuchos no firman por las represalias dictattasa

y la forma de gobernar que este equipo de gobieonta. Ya en su dia con las Viviendas sociales el
anterior alcalde, D. Cesareo Hernandez Nieto (12997) tuvo que reclamar el apoyo del pueblo para
gue no se cometiera un error. Y eran los dos miseties quienes estaban detras del tema como
actualmente.

Es todo cuanto tenemos a bien exponer y sugera aspera de que sea reconsiderado, puede Ud.
recabar informacién paralela objetiva”.

El Diputado de Planes Provinciales respondié alitesdel portavoz del Grupo Socialista en los sgtes
términos:

“Acuso recibo de su escrito de 2 de octubre eruel manifiesta su desacuerdo con la obra aprobada po
su Ayuntamiento para presentar como solicitud @davocatoria de Planes Provinciales.

En este sentido, debe tener en cuenta dos cuestione

- La primera, que es competencia de ese Ayuntamiardecision de qué actuaciones va a proponer de
cara a los distintos programas o convocatorias devenciones en las que vaya a participar, debiendo
cumplir los requisitos de la convocatoria, que érc&so de los Planes Provinciales se definen en las
Bases publicadas en el BOP n. 129 de 6 de julidd2, en cuya Base Quinta se definen las actuasione
subvencionables.

- En segundo lugar, que es el Pleno Municipal, grado por todos los concejales elegidos

democraticamente por los ciudadanos del municigioprgano de representacion que acuerda las
actuaciones que va a presentar el AyuntamientoGolavocatoria de Planes Provinciales

Por tanto este Diputado nada tiene que decir sdareonveniencia o no de esta u otra actuacion que
pudieran ser seleccionadas por ese Ayuntamientm, étlo con sometimiento al principio de autonomia
municipal consagrado por la Constitucién en su b 140, sin perjuicio de las correspondientes
comprobaciones administrativas que se vayan a hdeetodas las solicitudes, dando traslado de su
escrito al Ayuntamiento de Santibafiez de Béjar.”



Se pone en conocimiento del Pleno que por Acueed@9i11/2012 (BOP de 03/12/2012) la Diputacion
acordo resolver la convocatoria y aprobar iniciateeel programa bianual 2012-2013 de cooperacion de
obras y servicios de competencia municipal. Seleped Plan Bianual donde se incluye el proyecto de
“Mejora de Via de Acceso Rodado por el Cm. De it de Valparaiso a Santibafiez de Béjar” por irgpor
de 53.602,57 €, contando con una financiacion de62518 € de Diputacion y una aportacién municgel
8.040,39 €. Se aprobo igualmente el Plan ResermauBl 2012-2013 donde se incluye la obra denorainad
“Reparacion Travesia Calle Pradillos” por un impafé 50.000 €.

Dicho acuerdo de la Diputacion quedara elevaddfiaitieo si en el plazo de informacion puablica (titas
hébiles) no se presentan reclamaciones o alegacione

El Alcalde solo afiade que el Sr. Casquero reclatadéputacion para que le tiraran de las orejasy e ha
salido mal porque esta ha sido la respuesta.

D. JUAN ANGEL PENA SANCHEZ

Se da lectura a escrito presentado por D. Juan|APg@a Sanchez donde manifiesta que en el Pleno
celebrado por esta Corporacion el 18 de octubr@&2 aparece su nombre y se le imputan falsedades
insultos. Dice textualmente el escrito:

“En dias pasados entré en la web del Ayuntamieetond pueblo natal, con idea de estar al dia de los
asuntos del municipio, y leyendo el acta de lagsesktraordinaria de Pleno celebrada el 18 de ontub
de este afio, en el punto 7, apartado referido aetiesde fecha 24 de septiembre de este afio, piasen
por el Sr. Casquero y referido al asunto de repavitacién del camino de la Ermita, en el que el Sr.
Casquero expone que en el Pleno de 6 de septieieb2812 se aprobd la repavimentacion del camino
de la Ermita, obra a la que él como portavoz dg<po, se opone... que hay intereses ocultos... que ha
recogido firmas por el pueblo en contra de esa véapantacion... que incluso votantes del PP le han
manifestado apoyo a su propuesta, pero que no feflmmado por ideologia o amistad con el Sr.
Alcalde... entre otras afirmaciones.
A continuacion, en el acta del Pleno se manifiegta “el Sr. Casquero pone como ejemplo de votante
del PP que no ha firmado por amistad con el Sralle a Juan Angel Pefia Sanchez”

Por ello quiero hacer las siguientes aclaraciones:
1.- Que no tenia ni idea de que se iba a repavianezitcamino de la Ermita. Que nadie ha solicitadb
opinion al respecto.
2.- Que de lo manifestado en el escrito del SrgGeso y de lo opinado por él publicamente en eh®Je
se puede deducir un insulto hacia mi persona, danentender que soy un hipdcrita.
3.- Entiendo que lo manifestado por el Sr. Casquetare mi lo es a titulo personal, no como portavoz
del Grupo Socialista. No puedo pensar en ningin emdque el resto de ediles del Grupo Socialista,
personas muy dignas y respetadas en el puebldcipemn de tal ignominia.

Por todo ello manifiesto que:
1.- Personalmente no me interesan las opinionegdielSr. Casquero, ni lo que dice, ni lo que hate,
su trayectoria. Le escucho Unicamente porque eeseptante del municipio. No obstante no le permito
gue me insulte. El no es nadie para utilizar mi bogren ningun caso, ni en privado, ni mucho memos e
un acto institucional y publico.
2.- La intromisién en el ambito de mi privacidadiltyéndome una determinada adscripcion politica es
intolerable. El voto es secreto y esta protegido meestra Constitucion. Por tanto es evidente gste e
sefior se dedica a difamar e injuriar, que es lo aévecho conmigo.
3.- Si hay algo de lo que yo soy ejemplo, es dmeiamo, de lo que estoy orgulloso.
4.- Por todo ello exijo al Sr. Casquero se retragtdblicamente de todo lo manifestado por él respact
mi persona y lo haga en el mismo ambito en el geeinsultd e injurid, es decir, en el Pleno del
Ayuntamiento, sin perjuicio de reservarme el deoeeh ejercitar las acciones legales que estime
oportunas.
Con mi agradecimiento al Pleno de la Corporacioriban un cordial saludo. En Madrid a 9 de
noviembre de 2012. Juan Angel Pefia Sanchez.”



Manifiesta el Sr. Casquero que D. Juan angel Péfah®z tiene toda la razon; que es que padece una
pequefia dislexia y que lo dijo pero en realidadb@spensando en D. Juan Pefia Hernandez; que janss p

en él, que quiso decir Juan Pefia.

El Alcalde le dice que la dislexia no es eso, gee®duce al escribir, y le pregunta al Sr. Casyser
también padece dislexia al hablar, porque la cadriuse produjo hablando...

El Secretario quiere dejar constancia de que essno que le manifesto el Sr. Casquero ayer mesmsu
despacho, donde le aseguré que ya en el Plendoaraelard la confusion.

Volviendo al tema de la pavimentacion del Cm. Eani. Antonio Alonso quiere que conste, ya que no
estuvieron en el Pleno donde se aprob6 el Proyesto inclusion en Planes Provinciales (Pleno dee 6 d
septiembre de 2012) que ély DAa. Laura GarciagBkz estan en contra de dicha pavimentacién.

El Sr. Casquero dice que Laura si estaba cuantiorgeese acuerdo. La propia interesada le corragara
que no estaba, que llegdé después de que ese pent@fado. El Secretario hace constar que gracesta
aclaracién no se ha tenido que “comer” otra acosaié este sefior.

10.- INFORMES DE PRESIDENCIA

FIESTAS PATRONALES

Se da cuenta al Pleno del resultado econdmiccsdeidatas Patronales de 2012:

- Gastos: 37.089,19 € (Comida Popular 3.850 €, 64146.819 €, Fuegos Atrtificiales 2.000 €, Charanga
1.573 €, Varios 2.641,58 €, Confeccion Cartel yni#os Concursos 1.743,61 €, Parque Infantil y Enaier
Infantil 2.662 € y Toros 5.800 €).

- Ingresos: 3.797 € (Alquilar Barra Salon “Las Gsic2.707 €, Anuncios en Cartel 880 €, Puesto \etaas
de Feria 210 €).

- Saldo: 33.292,19 €.

El Pleno queda enterado.

VIVIENDA DE PROTECCION PUBLICA

Se informa de que, previa solicitud de informacd® Ayuntamiento al respecto del posible reinicio y
terminacion de las obras, D. Tomas Beltran comugigale han confirmado desde PROVILSA el reini@é d
las mismas de manera inminente (se dio lecturarata@ electrénico remitido por D. Tomas Beltrar2 ele
noviembre). El Alcalde afiade que a los pocos @iassltaron con la empresa concesionaria.

DEPENDE DE TI

Se informa que se ha solicitado en dicho Program@alier de Salud Mental (mantener lejos la depresi
controlar los nervios, memoria...) y un Taller deatedlo personal (convivencia con la familia, vida
pareja, el papel del abuelo...)

GASTO FUNCIONAMIENTO JUZGADO DE PAZ
Se informa del recorte de un 30 % de dicha subganci

ARREGLO DEL CANO LA BARRA

Ante la peticion de algunos vecinos, debido a gueierde agua, el Alcalde informa que se estaleryelue

la maquina de la mancomunidad o si no es posibl@t® momento, habra de levantarse la zona y ver a
solucionar el problema.

LIBROS PARA LA BIBLIOTECA

Se informa que se han adquirido 12 libros paraildideca con lo recaudado por inscripciones en la
Carrera Popular en las Fiestas Patronales. Ladacgun, segun confirma Dfia. Laura Garcia Blazquezlé
212 € y ha sido Dfia. Laura Hernandez quien se tergado de la adquisicion de los citados libros.




CABALGATA
Se informa de que la Libreria El Secretario SL déared equivalente a 250 € para regalos a los riola
localidad para la cabalgata de Reyes.

11.- MOCIONES

MOCION NUM. 1 “CELEBRACION DEL 1° CENTENARIO DEL CO LEGIO PUBLICO JORGE
MORO” de fecha 16/11/2012 presentada por el Concejadsorito D. Isidoro Sanchez Casquero. Se dio
lectura a la misma:

“El concejal que suscribe destacando lo importagtee es para la cultura para el desarrollo de los
pueblos, la ensefianza, la educacion. Conocedorammidad lo que contiene el Archivo Municipal de
Santibafiez de Béjar, que fue el primero que ordeatalogd y microfilmo la Seccion de Patrimonio de
Diputacion Provincial, cuando precisamente estabfiente de la Alcaldia de Santibafiez de Béjar.
Ademas durante 3 afios, mientras tuve un negocitafite a la Casa Consistorial tuve el privilegio de
disfrutar muchas noches a partir del cierre de Bdraordinarios documentos que contiene nuestro
Archivo Municipal, nunca expuesto por Patrimoni@¥ncial.

Entre esos documentos se encuentran los planosa dmrstruccion del Colegio Publico que fue
construido en 1914.

Es por ello, que este concejal del AyuntamientdSdetibafiez de Béjar quiere formular al Pleno la
aprobacién de los siguientes acuerdos:

1° Solicitar a Diputacion la exposicion por parte h Seccion de Patrimonio de los mejores docursento
de nuestra Historia Local.

2° Crear una comision en el primer Pleno del afid®2que trabaje de comun acuerdo con el Colegio en
preparar el 1° Centenario del Colegio Publico cos kiguientes temas:

a) Colocacion a primeros de 2013 de una pancartdeefachada de C/Jorge Moro que anuncie el
Centenario.

b) Preparar una exposicion sobre la historia delégpo

c¢) Elaborar una exposicién fotografica

d) Editar un libro sobre la ensefianza en SantibafeeBéjar y la historia del Colegio, maestros, ahas
famosos, etc.

d) Recabar apoyo a la Delegacién de Educacion n€# a la Diputacién, al Gobierno Central a través
del Ministerio de Educacion y Cultura, a la FundatiGerman Sanchez Ruipérez de Pefiaranda de
Bracamonte donde su director, Javier Balbuena, cermmaucho de Santibafiez de Béjar.

Es todo cuanto tengo a bien proponer de momenkbiessdo que son muchos mas los temas a desarrollar
por esa comisiéon del 1° Centenario del Colegio bl

D. Antonio Alonso esta a favor de la Mocion, pedmée que hay tiempo. Dia. Laura Garcia Blazquezlo
bien también. El Alcalde dice que hablara con lee@ora del Colegio al respecto. D. Antonio Alora$@ade
que los que estén en Cultura que se encarguen.

Se procedi6é a someter la Mocion a votacion residtares votos a favor (D. Antonio Alonso, Dia. Laur
Garcia Blazquez y D. Isidoro Sdnchez Casquero@ayrawabstenciones (las del Grupo Popular). La Mycié
por tanto es aprobada, pero se condiciona su ddeathablar con la Directora como se ha indicado.

MOCION NUM. 2 “REIVINDICACION DEL PAGO DE LA EXTRA DE NAVIDAD A LOS
FUNCIONARIOS” de fecha 27/11/2012 presentada por el Concejabdszrito D. Isidoro Sanchez
Casquero. Se dio lectura a la misma:

“El concejal que suscribe considera que en el mdamewctual que se vive a nivel nacional, regional,
provincial y local con tanto recorte impuesto pas|Gobiernos Nacional, Regional y Provincial
gobernados por el Partido Popular como consecuendiaen- de la crisis, cuando en realidad ha sido
por culpa de falta de autoridad de los Gobiernop®ares y Socialistas sometidos a los Bancos, donde

10



no abunda la transparencia en el amplio sentiddadpalabra, donde no han defendido los intereses de
los administrados a los que durante 4 afios secailestu voluntad e imponen su interés personal sobre
los intereses colectivos nacionales, regionalegyipiciales y en algunos casos locales.

Y actualmente imponen culpas a quien nada tienevguen este asunto, demonizando a los funcionarios
a los que como tienen plaza fija les hacen cargar los gastos de la mala administracion de muchos
politicos.

Es por ello, que este concejal del AyuntamientdSdstibafiez de Béjar quiere formular al Pleno la
aprobacion de los siguientes acuerdos:

1°.- Pagar la paga extra de Navidad a los funcidosry empleados municipales que segun la normativa
no tengan derecho a ello y que ademas deben catizarSS por un dinero que no recibirian —algo
il6gico. Demostrandose que no existe una verdadataridad del Presidente del Gobierno, D. Mariano
Rajoy, ya que sus Ministros van por libre y haycanflicto interior.

2°.- Enviar al Presidente del Gobierno acuerdo plém en contra de la medida y declarar al
Ayuntamiento insumiso a la medida, ya que los jedmes del Ayuntamiento no tienen por qué pagar
las consecuencias de la mala administracién de sotemiministraciones, cuando esta la paga
presupuestada en el aflo 2012 y contar con partidsypuestaria y fondos. Otra cosa seria no tener
fondos por la mala administracion.

Es todo cuanto tengo a bien proponer a la consiciéradel Pleno del Ayuntamiento de Santibafiez de
Béjar”.

D. Ricardo Benito sefala que, en base a lo expuest® Ayuntamiento se administra bien.

D. Antonio Alonso apoya la Mocion. El Alcalde ledpi que primero escuche lo que se va a decir a
continuacion, que sabe que lo hace de buena fecpaxiene antes conocer las consecuencias.

El Alcalde solicita que el Secretario informe solaconsecuencias que podria tener aprobar estiéhio

El Secretario informa que el Ministerio de Haciend@dministraciones Publicas advierte a quienes
planean hacer efectiva la paga extra de Navidadpqddan incurrir en un delito de prevaricacion con
una pena de inhabilitacién de entre 7 y 10 afioslelio es aplicable tanto a la autoridad que daali
orden como al funcionario que la realiza.

El art. 404 del Cddigo Penal, que regula el ddlito prevaricacion, establece que: “la autoridad o
funcionario publico que, a sabiendas de su injastidictare una resolucion arbitraria en un asunto
administrativo se le castigara con la pena de ifiteadddn especial para empleo o cargo publico por
tiempo de siete a diez afios”.

Segun el Ministerio de Hacienda (y cito textualmgritadoptar una decision de estas caracteristicas,
obviando la normativa basica de aplicacion dirggbaevalente... supone una clara vulneraciéon delrorde
constitucional.”

El desembolso de la segunda paga extra supondticaeenir el Real Decreto Ley aprobado en juliay co
medidas para garantizar la estabilidad presupugstadtemas la supresion de la paga extra es unalaned
excepcional para hacer frente a la crisis y querauneracion sera devuelta a los funcionariosvésrde
planes de pensiones en 2015 cuando se superadaiit.

"Tras la advertencia de Hacienda (dando a conaddicamente la ilegalidad de tal medida), serigaile
dictar un Acuerdo o Resolucion de algun tipo ordeisaque se pague la paga extra a los empleados
publicos. También seria ilegal que aunque no st dimgun tipo de Acuerdo o instruccién y sean
directamente los gestores de personal quienesadtzpimedida de pagar la paga extra". (Textualmente
Hacienda)

Deja constancia el Secretario de que desconodetigiones del Sr. Casquero con esta Mocion, |eero
consecuencias de su aprobacion serian las indipada®| Alcalde y para el propio Secretario.
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D. Antonio Alonso opina que cree que no hay makenicion en la Mocién.
El Alcalde dice que no nos fiamos de la doble mdeakste sefior y Dfia. Elisa Benito afiade que raesdme
llama la atencion que después de tantos ataq&esedtario, el Sr. Casquero quiera que cobre ta.ext

El Sr. Casquero pregunta ¢,qué fecha tiene la MB@@ncontesta que es de 27 de noviembre. El Sju€as
dice que es de antes de que se supiera todo loegp@sado después sobre este tema.

(La Nota Informativa de Hacienda —en la que se fumglata el Acuerdo que se tratard en el punto 12ddon
se advierte de la ilegalidad de pagar la extra a émpleados publicos es de 23 de octubre de 26 & air,
mucho antes de la Mocion tratada; también son dbde previas las Leyes que se citan en el Acuestio d
punto 12 y, obviamente, el Codigo Pehal.

MOCION NUM. 3 “PROMOCION DE LA CONSTRUCCION DE UNA VIVIENDA SOCIAL” de
fecha 28/11/2012 presentada por el Concejal noritmld2. Isidoro Sdnchez Casquero. Se dio lectuta a
misma:

“Dada la posibilidad econdmica de este Ayuntamiepntbuena gestion que se puede hacer de manera
directa, vista la situacion actual que tenemos le@viviendas sociales construidas en la fincaCifio

la Barra, y dado la necesidad de vivienda para inanios jovenes, sobre todo, y con el objetivdjde f
poblacién y fomentar la residencia en la localiddgmatrimonios jévenes con menos recursos

Es por ello, que este concejal del AyuntamientdSdstibafiez de Béjar quiere formular al Pleno la
aprobacion de los siguientes acuerdos:

1° En cuanto se tenga aprobada la parcelacion dintza y todo aprobado, iniciar la promocién de una
VPO por parte del Ayuntamiento en una de las pascglque este modelo sirva para otras posteriares s
la experiencia resulta positiva y existe demanda

2° Iniciar todo un estudio y reglamento para suwiditjacion, analisis y estudio que de ser aprobaste e
concejal presentaria por tenerlo elaborado parad&cusion por el Pleno.

Es todo cuanto tengo a bien proponer a la consiciéradel Pleno del Ayuntamiento de Santibafiez de
Béjar”.

Sometida la votacion la Mocion, fue rechazada pmracvotos en contra (los cuatro del Grupo Popylar
de Dfia. Laura Garcia Blazquez), con la abstena@dd.dAntonio Alonso y el voto a favor del Sr. Casiqu

MOCION NUM. 4 “PUBLICACION EN LA WEB DEL AYUNTAMIEN TO DEL COBRO DE
GRATIFICCIONES Y LA DECLARACION DE BIENES DE TODOS LOS CONCEJALES” de fecha
10/12/2012 presentada por el Concejal no adscritsioro Sanchez Casquero. Se dio lectura a lmais

“Dada la situacion actual en la que la sociedad &3pla considera que el tercer problema de esta,pais
Espafia, somos los politicos.

Ademas el Proyecto de Ordenacion del Territoriatgmele reducir el nimero de Ayuntamientos y retirar
las competencias a los mismos para darselas a enei@ de las Diputaciones Provinciales que no
tienen sentido, ya que se duplican competencias &iputaciones y Autonomias que solamente sirven
para mantener a una serie de politicos del PP yRI®DE, que si cobran elevados sueldos, sobre todo
cuando estan en el gobierno, nosotros debemos demgse trabajamos por el pueblo, que es el que
nos preocupa y que nuestro servicio a la comunidedl no supone ningln gasto oneroso y que ademas
en un pequefio municipio nuestro trabajo no sirveapanriqguecernos escandalosamente, como se ha
demostrado que si sucede en otros municipios.

De esta manera acallariamos los rumores que sueterer a nivel local de algunos ediles por el
enriquecimiento personal a costa del Ayuntamieqie, provoca la palabra facil en algunos vecinos que
en ocasiones manifiestan alegremente que tal oaloalde ha robado mucho, sin demostrar nada, pero
gue queda como verdad. Permitiendo la demanda &@tlos por injurias.
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Es por ello, que este concejal del AyuntamientdSdstibafiez de Béjar quiere formular al Pleno la
aprobacién de los siguientes acuerdos:

1°.- Publicar en un acta plenaria la cantidad ecomnca que recibimos todos y cada uno de los ediés d
Ayuntamiento de Santibafiez de Béjar en el afio 284ilmismo esta publicacién en un acta de pleno,
elevarla a un apartado de publicaciones de intedéslos ediles del Ayuntamiento en la WEB del
Ayuntamiento de Santibafiez de Béjar.

2°.- Hacer publica en la WEB municipal de la deataén de bienes para general conocimiento de todos
los vecinos interesados.

Es todo cuanto tengo a bien proponer a la consiciéradel Pleno del Ayuntamiento de Santibafiez de
Béjar”.

Sometida la Mocidn a votacion, fue rechazada civetos en contra y uno a favor del Sr. Casquero

12.- ACUERDO DE NO DISPONIBILIDAD DE LA PAGA EXTRA DEL EJERICIO 2012

En aplicacion de lo dispuesto en el art. 2 del RL& 20/2012 de Medidas para Garantizar la E$tizloil
Presupuestara y de Fomento a la Competitividad.y2arde la Ley 2/2012 de Presupuestos Generales de
Estado de 2012, en relacidén con la supresion dada extra del personal del sector publico, serdaygor

seis votos a favor y una abstencién (la del Srq@a®) la no disponibilidad de los créditos destosaa tal

fin procediéndose a inmovilizar en el presenteceir los mismos asi como su afectacion a la raeilin de
aportaciones a planes de pensiones o contratosegleros colectivo que incluyan la cobertura de la
contingencia de jubilacion, con sujecidn a lo dstEitio en la Ley Orgénica 2/2012 de Estabilidad
Presupuestara y Sostenibilidad Financiera y entdosiinos y con el alcance que se determine en las
correspondientes leyes de presupuestos, sin queedan destinar las cantidades a ningun otro objeto el
presente ejercicio ni en futuros ejercicios.

Advierte Hacienda que la adopcion de actos o aogegdie supongan vulnerar las obligaciones indicadas
podran ser objeto de impugnacion por tratarse s aictados con infraccién del ordenamiento joddi

13. RUEGOS Y PREGUNTAS

Preguntas de D. Ricardo Benito:

- Dirigiéndose al Sr. Casquero le pregunta: ¢Sargibéfé Béjar se le queda pequefio? Contesta el Sr.
Casquero que no, que le avisaron de que Marinodddez (quien le hizo la entrevista en la Gacetdale
la vuelta a las cosas, por lo que grabd la entevise pregunta el Alcalde si puede presentar la
grabacion, contestando el Sr. Casquero que sestapd al Alcalde (que la podra grabar y oirla).
D. Ricardo Benito duda del material que le puedapa

- Dirigiéndose de nuevo al Sr. Casquero le dice pegwrd que en este Pleno responderia sobre su
afirmacion de que regal6 terreno publico con motieolas obras de D. Aurelio Arenas Zurdo. El Sr.
Casquero pide disculpas al Sr. Benito porque noekrdcalde en aquel momento. D. Ricardo Benito
vuelve a preguntar (en varias ocasiones) al Srquess si entonces esta acusando de regalar terreno
publico a D. Cesareo Hernandez Nieto. Responddnfarde el Sr. Casquero que “debe ser”, que
“presumo que si”. Aflade que consultado el Catatr@é987 hay un hormo que sale; que el Arquitecto
falsifica el catastro, coge la alineacion que auigr D. Aurelio Arenas solicita en Pleno que se
incrementen esos metros. Aflade que no coincideeld987 con lo construido porque ha sacado la
alineacion del horno.
D. Ricardo Benito advierte de la gravedad de lassawuones del Sr. Casquero, y dice que de esta
afirmacion tiene que tener noticia D. Cesareo Hatea y el resto de concejales de aquella corparacié
Afade D. Ricardo Benito, que el perdén que le ltidoedebe hacerlo también en el resto de medios de
comunicacion donde le ha ofendido. D. Antonio Alice que lo correcto es que donde se ofende se
debe rectificar.
El Alcalde aflade que es evidente la fijacion delCasquero con D. Ricardo Benito y con el Secetari
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Ruegos y preguntas del Sr. Casquero:

Ruega que se graben los Plenos. Se somete a voestedruego y estdn en contra los seis miembrlzs de
Corporacion restantes.

(En este momento D. Antonio Alonso abandona el@?ldisculpandose ante los asistentes, pues no esta
dispuesto a quedarse a oir las preguntas del Squ€m que intuye seran muchas)

Ruega que conste en acta lo de Juan Peiia.

Ruega al Alcalde que no vuelva a traer su vidaapiava los Plenos. El Alcalde le dice que no tralana
privado. El Sr. Casquero dice que lo de la yegusottsidera privado. El Alcalde dice que fueron gsiej
de los padres.

Ruega (dirigiéndose al Secretario) que se reflejeld’leno lo que dice y afiade que le puede efwiar
que no recoge en las Actas. Le contesta el Seiorétamo en Plenos pasados) que no le envie nada, g
no le diga como tiene que realizar su trabajo,lgue repetido en innumerables ocasiones lo quedlic
art. 109 del ROF sobre lo que debe contener unyAgtee lo que esta haciendo con él es mobbing.
Felicita a Cérnicas Entresierras por el premiorbteen el Reino Unido.

Pregunta sobre las fechas de la matanza y fiestagabto. Contesta el Alcalde que aun no se saben.
Pregunta que se hizo con el cerdo de la pasadaraat@ontesta el Alcalde que esta congelado. Peopon
el Sr. Casquero que se subaste. Interviene D. Ridadenito manifestando que eso se intentd el primer
afio y no funciond.

Ruega que los concejales puedan participar erablmelcion de los presupuesto, sobre todo a efdetos
inversiones. Contesta el Alcalde que a él no la gar ninguna participacion.

Pregunta si este afio se han pagado los 300 € aS® Rk contesta que no.

Pregunta si hay alguna obra en Proyecto con ADRGRfBtesta el Alcalde que la habia, pero la han
echado para atrés.

Ruega que se pavimente prioritariamente dondelaigente. El Alcalde manifiesta estar de acuerdo.
Pide que el Ayuntamiento esté atento al Catastre,sg compruebe que haya correspondencia entre la
parcela del catastro con la obra que se preterwta.l{lo da nombres sobre o que insinda).

Felicita a Dia. Laura Garcia Blazquez como portaled2SOE y espera que sea la préxima Alcaldesa de
Santibafiez de Béjar. Diia. Laura Garcia Blazquezdlie le ha traicionado el subconsciente.

Ruega al Alcalde que sea mas modesto con lasdjegia no se alabe tanto.

Ruega la compra del ejemplar nim. 12 de la Registastudios Bejaranos.

Ruega que se estudie la iluminacion de monumentos.

Ruega la defensa de los arboles histoéricos, coralmendro.

Pregunta al Alcalde si ha limpiado los espinosadeuente la Gentina. Contesta el Alcalde que no.

Hay calles sin sefalizar. Ruega se retome el ters@ yombren algunas calles, como por ejemplo la
travesia de la Calle Cespedosa.

Ruega la compra de carriles para exposiciones.

Cuando era Evaristo Alcalde murié la madre de Dé¢Redipa Nieto). Pregunta si consta el ingreso
relativo al cementerio. Intenta demostrar que gneiso puede realizarse habiendo ya otro Alcalde.
Pregunta al Alcalde si se responsabiliza de tosd@abtnerdos que firma. El Alcalde dice que no coates
esta pregunta.

Ruega la limpieza de la red en Fuente la Nava lppges menos agua.

Ruega al Alcalde que llame al Diputado de Patrimonia la Técnico sobre el tema del Archivo
Municipal.

Ruega que se gestione bien el asunto de los esacembr

Ruega que hable con el Alcalde de Lagunilla... Ebfe contesta que no tiene relacién con él.
Pregunta al Alcalde si ha leido el ROF. Le contésta que no, pero que da las directrices al Seitret
de manera coloquial y él hace el trabajo técnid@mdk el Alcalde que el Sr. Casquero es Licenciago y
embargo él es licenciado solo en la Universidadadéida. ¢ Sabe quién dijo eso? Le preguntan al Sr.
Casquero. No sabe responder. D. José Maria Matioh®ez dice que fue Pérez Galdés.

Dice el Sr. Casquero que segun el ROF la subagpastes no puede ser presidida por Lucas, que debe
asistir el Alcalde.

Pregunta que cdmo constituyé Grupo Politico en legfialatura si en la anterior no se hizo. Contesta
Alcalde que se lo aconsejaron en su partido poegtr@aba usted, y nada tiene que ver el SecreErsr.
Casquero recuerda que el Alcalde dijo que estosi&tupos le parecia una tonteria.
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- Pregunta si los empleados del Ayuntamiento somessldel Ayuntamiento. El Alcalde responde que no.
Aclara el Sr. Casquero que esto lo dice porquedman estdn actuando como empleados no hay nada
gue decir si no estan en horario de trabajo yzaalalguna tarea que él les pueda encomendar.

- Recuerda al Alcalde que en la Comision de Urbanisendijo que lo ideal era hacer el poligono indaistr
aunque hubiera que pedir un crédito. Que él cuasrdo Alcalde pidi6 un crédito para hacer el
Ayuntamiento y sin embargo el Sr. Benito le acus@uuinar al Ayuntamiento.

- Recuerda al Alcalde que un dia delante de él @ijm6 porque me fio del Secretario”. Aflade que ke él
pasaba lo mismo con D. Dionisio. El Alcalde corgest se lo cree, que siendo como es el Sr. Casquero
seguro que leia todo antes de firmar y le pidenguse compara con él.

- Manifiesta el Sr. Casquero que hay una entidad dvenque ha estafado a unos jubilados con las
preferentes y pide al Ayuntamiento que de esaauhse retire parte del dinero, pero manifiestauerey
decir el nombre de la entidad.

- Pregunta si se piensa hacer algo con el Centf@irge). El Alcalde contesta que no.

- Pide que en el Salén las Cruces se ponga un chatptohibido fumar. Contesta el Alcalde que esta
puesto.

- Pregunta si con los jovenes se ha hecho algo éasdei..). El Alcalde contesta que no.

- Sobre las niflas a las que insulté el Sr. Casqueegunta él mismo si el Alcalde las ha llamado al
Ayuntamiento. Contesta el Alcalde que no puededlamunas menores al Ayuntamiento; que los padres
son quien deben intervenir. El Sr. Casquero dieeenn es lo que queria oir, porque lo de la yegua n
debia haber salido aqui.

- Ruega que como van a empezar las obras de lase/iffpge la zona.

- Pregunta como esta funcionando la pista de padeiteSta el Alcalde que de momento él da la llave y
gue de momento no se esta cobrando nada. El Squ€asafade que seria conveniente tener un
reglamento al respecto en evitacion de problemas.

- Propone hacer un parque de arboles frente a lasWgleda a disposicién del Ayuntamiento para
sugerencias.

- Pregunta si sigue funcionando el programa “Crecémasdmo estamos contablemente. El Secretario
explica que con la subvencién de Diputacion y lastas que abona los usuarios se cubre en su mayor
parte el servicio.

- Pregunta de quién es la maquina que esta trabaj@odtesta el Alcalde que de la Mancomunidad; que
esta arreglando el Cm. de Juan Cuadra para que jmgseecinos. El Sr. Casquero especifica que &s pa
que pase Juan Pefa. El Alcalde afiade que Juary Refsagente, incluso €l mismo.

Afade el Alcalde que también se esta arreglan@oreldel Risco y que no se han utilizado camiones.

- Manifiesta no estar de acuerdo con el modo de ractde la Carpinteria Alvarez, que se deben
especificar las cantidades correspondientes actautzpto.

- Pregunta al Alcalde si tiene algo que ver con $itavique le ha hecho la Confederacién por la lirgie
del rio. Contesta el Alcalde que no. El Sr. Casgjgeiere dejar constancia que el Guarda le hatéalic
por quitar la basura, advirtiéndole que tuvieralado con la posible riada. Aflade que esta haciendo
buena labor con rio.

A proposito de esto recuerda que el potro estaema,pque se procure quitar lo que se ve con los
operarios del Ayuntamiento. Afiade que ya Lauradglije se reforzara el tema de la limpieza. Diia.d.aur
Garcia Blazquez le corrige y aclara que no dijoltpleia que reforzar, sino que estuvieran dispesibl

Ruegos de Dfa. Laura Garcia Blazquez:
- Ruega hacer algo con el escenario del Salon (é¢ved Alcalde estd de acuerdo en que algo hay que
hacer al respecto.

(Nota: en algin momento que no puedo precisar algndl Pleno D. Ricardo Benito dentro del turno de
ruegos y preguntas).

Y no habiendo mas asuntos a tratar se levantédidrspor orden del Presidente siendo las 22,5@Ihdid
sefialado, de todo lo cual certifico.

EL ALCALDE 3 EL SECRETARIO
FDO. ROBERTO MUNOZ GARCIA FDO. JULIO CEA SANCHEZ
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